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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 139/2017, DE 29 DE NOVIEMBRE, EN RELACION CON EL
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO DE CATALUNA EN LA REDACCION
DADA POR LA REFORMA PARCIAL APROBADA POR EL PLENO DE DICHA
INSTITUCION EL 26 DE JULIO DE 2017. (Publicada en el BOE de 8.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 4062-2017).

Norma impugnhada: Reglamento del Parlamento de Cataluiia en la
redaccion dada por la reforma parcial aprobada por el Pleno de dicha
Institucién el 26 de julio de 2017.

Extension de la impugnacién: Apartado segundo del articulo 135 del
Reglamento del Parlamento de Catalufia, en la redaccién dada por la
reforma parcial aprobada por el Pleno de la Camara en sesion de 26 de
julio de 2017.

Motivacion del recurso: El Abogado del Estado sostiene en la demanda
gue la nueva redaccion del articulo 135.2 RPC, al suprimir el requisito de
la unanimidad de los grupos parlamentarios para la tramitaciéon de
proposiciones de ley por el procedimiento de lectura Unica, que exigia la
redaccion anterior del precepto, y no prever la posibilidad de presentar

enmiendas, vulnera el derecho de los miembros de la Camara al ejercicio



b)

del cargo reconocido en el articulo 23.2 CE e, indirectamente, el derecho
de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de
representantes [art. 29.1 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC)], puesto que el
derecho de enmienda forma parte del contenido esencial del derecho de
participacion politica (art. 23.2 CE). Tras recordar que el Pleno del
Parlamento rechazo durante la elaboracion del precepto recurrido cuatro
enmiendas presentadas por distintos grupos parlamentarios con las que
se pretendia la incorporacion expresa de un tramite de enmiendas en el
procedimiento de lectura Unica, lo que constata, a su juicio, la voluntad de
la Camara de excluir dicho tramite, el Abogado del Estado mantiene que
la jurisprudencia constitucional, que analiza con profusion y detalle en la
demanda, requiere la posibilidad de la presentacién de enmiendas en esta
modalidad de procedimiento legislativo. En definitiva, considera que el
precepto impugnado lesiona el derecho de participacion politica del
parlamentario ex articulo 23.2 CE al impedir la presentacién, debate y
votacion de enmiendas a las proposiciones de ley que se tramiten por el

procedimiento en lectura Unica.

Comentario-resumen

El Pleno del Tribunal Constitucional, por unanimidad, ha dictado una
sentencia interpretativa de conformidad con la Constitucion en relacion
con la nueva redaccion del art. 135.2 del Reglamento del Parlamento de
Cataluiia (RPC), que fue reformado el pasado 26 de julio. Dicho precepto
fue recurrido por la Abogacia del Estado al no prever de forma expresa la
posibilidad de que los grupos parlamentarios presentasen enmiendas a
las proposiciones de ley tramitadas mediante el procedimiento de lectura
Unica, circunstancia que, segun el demandante, vulneraria el derecho de

representacion politica del art. 23.2 de la Constitucion.



En esta sentencia el Pleno del Tribunal Constitucional dispone que “no
es inconstitucional el art. 135.2 del Reglamento del Parlamento de
Catalufia, interpretado en los términos establecidos en el fundamento
juridico 8, en el sentido de que su redaccion no significa que excluya la
posibilidad de articular un tramite de proposicion de enmiendas y debate
sobre ellas”. En el citado fundamento, el Tribunal reconoce que el
silencio que guarda el precepto respecto del tramite de enmiendas no
supone que se prescinda de él; sino que debe entenderse como falta de

una expresa prevision normativa.

El Tribunal afirma que corresponde ahora al Parlamento de Catalufia, en
el ejercicio de su autonomia parlamentaria, regular la fase de enmiendas
en relacion con la tramitacion de las proposiciones de ley por el
procedimiento de lectura Unica, y debe hacerlo, en todo caso, respetando

el derecho de participacion politica.

La sentencia sefiala que una hipotética exclusion de la posibilidad de
presentar enmiendas vulneraria el derecho fundamental del art. 23.2 CE
al restringir notablemente las facultades de participacion de las minorias
en el procedimiento legislativo, pues éstas so6lo podrian expresar rechazo
0 aceptacion, en su conjunto, y sin matices, respecto de una iniciativa

propuesta por la mayoria parlamentaria.

De hecho, segun la doctrina constitucional, el derecho de enmienda forma
parte del nucleo esencial de la funcién representativa: es uno de los
principales instrumentos a través del cual los diputados y grupos
parlamentarios participan en el proceso de elaboracion de las leyes y
contribuyen asi a formar la voluntad de la Camara; es el instrumento a

través del cual los parlamentarios manifiestan sus posiciones sobre las



iniciativas legislativas, lo que permite a los ciudadanos conocer la posicion
defendida por sus representantes; y, finalmente, es un derecho que esta
al servicio del pluralismo politico al permitir que la minoria pueda hacer

propuestas y pronunciarse sobre las iniciativas de la mayoria.

De todo ello se deriva que el derecho de enmienda en el procedimiento
legislativo entronca directamente con el derecho de participacion politica
reconocido en el art. 23.2 CE, formando parte integrante del nucleo
esencial de la funcion parlamentaria. En otras palabras, no es un mero
derecho reglamentario sino un auténtico contenido central del derecho

fundamental de participacion politica.

El Tribunal avala estos razonamientos teniendo en cuenta, ademas, tanto
la autonomia de las cAmaras y asambleas legislativas como los usos
parlamentarios que pudieran desarrollarse en la interpretacion y aplicacion

del mencionado precepto.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

Declarar que no es inconstitucional el articulo 135.2 del Reglamento del
Parlamento de Catalufia, interpretado en los términos establecidos en el
fundamento juridico 8, en el sentido de que su redaccién no significa que
excluya la posibilidad de articular un tramite de proposicion de enmiendas

y debate sobre ellas.



1.2. SENTENCIA 140/2017, DE 30 DE NOVIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
FORAL 18/2012, DE 19 DE OCTUBRE, SOBRE LA COMPLEMENTACION DE
LAS PRESTACIONES FARMACEUTICAS EN LA COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA. (Publicada en el BOE de 8.1.2018).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Num. 501-2013).

Norma impugnada: Ley Foral 18/2012, de 19 de octubre, sobre la
complementacion de las prestaciones farmacéuticas en la Comunidad

Foral de Navarra.

Extensidon de la impugnacion: La totalidad de la norma.

Motivacion del recurso: Vulnerar la competencia estatal en materia de
sanidad. La impugnacion se insta frente a la Ley Foral en su conjunto por
entender que la misma incurre en inconstitucionalidad mediata al regular,
para su ambito territorial, tanto la cobertura financiera de la prestacion
farmacéutica ambulatoria del SNS como las condiciones para disfrutar del
derecho a dicha prestacion, destacando las siguientes cuestiones: (1) se
regula el llamado “copago” y se establecen los grupos de usuarios que
estaran exentos de aportacion, incluyéndose entre los mismos a los
pensionistas, cuando la regulacion de ambas cuestiones son de la
competencia exclusiva del Estado; (2) establece las personas con
derecho a prestacion, incluyendo los inmigrantes en situacion irregular,
cuando la determinacion de los mismos constituye legislacion basica; (3)
faculta a la Consejeria de Salud para modificar el modelo oficial de receta
médica, invade la competencia exclusiva del Estado en lo relativo a la

prescripcion de medicamentos.
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b)

Comentario-resumen

Se impugna la Ley Foral por vulneracion de la normativa basica estatal
gue desarrolla las competencias estatales previstas en los apartados 1, 2,
16 y 17 del art. 149.1 CE. Tal normativa basica vendria integrada por el
Real Decreto-ley 4/2010, de 26 marzo, de racionalizacion del gasto
farmacéutico con cargo al Sistema Nacional de Salud, por el Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas
extraordinarias para la reduccion del déficit puablico, por el Real Decreto-
ley 9/2011, de 19 de agosto, de medidas para la mejora de la calidad y
cohesion del Sistema Nacional de Salud, de contribucion a la
consolidacion fiscal y de elevaciéon del importe maximo de los avales del
Estado para 2011y, muy especialmente, por el Real Decreto-ley 16/2012,
de 20 abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del
Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus
prestaciones, a cuya publicacion respondio el Parlamento de Navarra con
la aprobacion de la Ley Foral que es objeto del recurso de

inconstitucionalidad.

El Real Decreto-ley 16/2012 modificé sustancialmente el régimen de
copago de los medicamentos y productos sanitarios, introduciendo un
nuevo art. 94 bis en la Ley 29/2006, de 26 de julio, de garantias y uso
racional de los medicamentos y productos sanitarios. La nueva regulacion
del copago de medicamentos financiables con cargo a fondos publicos,
que introdujo el Real Decreto-ley 16/2012, elimind las exenciones para
pensionistas y establecié una regulacion totalmente nueva del copago
para los pacientes activos, con el criterio de tramos de renta para
determinar la cuantia y tope de las aportaciones de los usuarios. El
contenido del art. 94 bis de la Ley 29/2006 ha sido recogido en los
mismos términos en el art. 102 del Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24
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de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de garantias y

uso racional de los medicamentos y productos sanitarios.

La Ley Foral 18/2012 permite la complementacion de las condiciones
financieras basicas en que se desarrolla la prestacion farmacéutica
ambulatoria del Sistema Nacional de Salud en el @mbito de la Comunidad
Foral, en las mismas condiciones y para todas las personas que tengan
acceso a dicha prestacion segun se contempla en el art. 11 de la Ley
Foral 17/2010, de derechos y deberes de las personas en materia de
salud (art. 2). De este modo, tendran derecho de acceso a la
complementacion de las prestaciones farmaceéuticas todas las personas
gue tienen la condicibn de asegurados y beneficiarios del Sistema
Nacional de Salud y, ademas, todas las personas que residan en los
municipios de la Comunidad Foral de Navarra incluidos los inmigrantes
gue residan en los municipios de Navarra con independencia de su

situacion legal o administrativa.

En cuanto a la delimitaciébn de competencias en la materia, el Tribunal
considera que, como recuerda la STC 210/2016, de 15 de diciembre, FJ
5, laregulacion relativa a la prestacion farmacéutica del Sistema Nacional
de Salud se encuadra en el &mbito de las bases y la coordinacion general
de la sanidad (art. 149.1.162 CE). En efecto, de acuerdo con la doctrina
reiterada de este Tribunal (SSTC 98/2004, FFJJ 5y 9; 136/2012, FJ 3;y
211/2014, de 18 de diciembre, FJ 4, 64/2017, de 25 de mayo, FJ 3, por
todas), debemos concluir que el ambito material mas estrechamente
relacionado con la presente controversia constitucional es el
correspondiente a la "sanidad" (art. 149.1.16% CE). Como titulo
competencial especifico y preferente, prevalece sobre el referido a la
materia de Seguridad Social (art. 149.1.172 CE). Asimismo debe
descartarse a estos efectos la competencia estatal del articulo 149.1.12
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CE, que queda absorbida por la que le corresponde al Estado en la
regulacion de las bases de la sanidad ex articulo 149.1.162 CE, mas

especifica.

El Tribunal se ha pronunciado sobre el caracter basico del actual art. 102
del Real Decreto Legislativo 1/2015, que regula la aportacion de los
beneficiarios en la prestacion farmaceéutica, en la STC 64/2017, FJ 6, cuyo
contenido ha sido reproducido en la STC 80/2017, afirmando que la
regulacion del procedimiento de gestion para articular la aportacién de los
usuarios o beneficiarios en la prestacion farmacéutica ambulatoria que se
establece en el articulo 94 bis de la Ley 29/2006 (actualmente, en el
articulo 102 del texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2015), tiene un cardacter basico, "que responde a la legitima finalidad de
contribuir a la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud. Esto justifica
la aprobacion de medidas de uso racional de los medicamentos y de
control del gasto farmacéutico, entre las que se encuentra la aportaciéon
econdmica del usuario o beneficiario; con diversos porcentajes en funcién
del nivel de renta, sin perjuicio de la exencion de determinados usuarios

que la base también determina”.

En efecto, la prestacion farmacéutica ambulatoria forma parte de la
cartera comun suplementaria del Sistema Nacional de Salud, estando
sujeta a la aportacion del usuario (art. 8 ter de la Ley 16/2003). Como ya
ha sefalado este Tribunal en la STC 136/2012, FJ 5, debe considerarse
"basica la definicion del sistema de financiacion de la sanidad, lo que
incluye tanto la garantia general de financiacidén publica como, dentro de
esta garantia, los supuestos en los que algunas prestaciones comunes
gue no son basicas (las 'suplementarias' y de 'servicios accesorios'’)
pueden estar sujetas a una financiacién adicional con cargo al usuario del

servicio (tasa o 'copago’). En efecto, la definicion de la modalidad de
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financiacién aplicable a las diferentes prestaciones sanitarias, y en qué
supuestos procede el pago de aportaciones por sus destinatarios, tiene
una incidencia central en la forma de prestacion del propio servicio,
constituyendo asi también un elemento nuclear del propio ambito objetivo
de las prestaciones sanitarias, que en consecuencia debe ser regulado de
manera uniforme, por garantizar el minimo comldn de prestaciones

sanitarias cubierto por financiacion publica en todo el territorio nacional”.

Por tanto, "estando la prestacion farmacéutica ambulatoria incluida entre
las prestaciones de la cartera comun suplementaria, sélo al Estado
corresponde, en virtud de su competencia exclusiva sobre "bases y
coordinacion general de la sanidad” (art. 149.1.162 CE), conforme a la
citada doctrina constitucional, determinar los supuestos y las condiciones
en los que procede la financiacion adicional de esa prestacién con cargo

al usuario del servicio (tasa o copago)" (STC 64/2017, FJ 6).

Afirmado el caracter formal y materialmente basico de la norma estatal de
contraste (art. 102 Real Decreto Legislativo 1/2015) ha de afirmarse,
igualmente, la contradiccion entre aquella y la norma autondémica

cuestionada.

La norma autondémica de referencia, al igual que este Tribunal ha
declarado recientemente en relacion con la complementacion de las
condiciones financieras béasicas en que se desarrolla la prestacion
farmacéutica establecida en el Decreto 114/2012, de 26 de junio, sobre
régimen de las prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud en
el ambito de la Comunidad Autonoma de Euskadi, "introduce diferencias
en las condiciones de aportacion de los usuarios y, por tanto, en las
condiciones de financiacion de los medicamentos fijadas en la normativa

basica estatal, que no se corresponden con los criterios que determina la
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norma béasica estatal, lo que determina la estimacion del conflicto” (STC
134/2017, FJ 6) y la declaracion de inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad de aquellos preceptos e incisos de la Ley Foral 18/2012 que
contradicen la normativa basica estatal.

Fallo: De acuerdo con lo anterior, el TC estima parcialmente el conflicto
positivo de competencia, y declara que son contrarios al orden
constitucional de distribucibn de competencias y, en consecuencia,
inconstitucionales y nulos los preceptos de la Ley Foral 18/2012, de 19 de
octubre, sobre la complementacién de las prestaciones farmacéuticas en
la Comunidad Foral de Navarra que, a continuacion, se enuncian:

a) El articulo 2.2.

b) El articulo 4.

e) Del articulo 5.1:

El apartado a).

El apartado b) i.

El apartado b) vi.

d) Del art. 5.2 el inciso: "si la dispensacion se realiza en una oficina de
farmacia ubicada fuera de la Comunidad Foral de Navarra, el reintegro de

lo abonado en exceso se ajustara a lo dispuesto en el art. 4.3".

e) La disposicién adicional.

15



f) De la disposicidon final primera el inciso: "asi como para dictar las
disposiciones precisas para el establecimiento del procedimiento de

reintegro de gastos previsto en el articulo 5.2 de la presente Ley Foral”.

1.3. SENTENCIA 141/2017, DE 30 DE NOVIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
DE VALENCIA 10/2016, DE 28 DE OCTUBRE, DE MODIFICACION DE LA LEY
9/2010, DE 7 DE JULIO, DE DESIGNACION DE SENADORES Y SENADORAS
EN REPRESENTACION DE ESA COMUNIDAD VALENCIANA. (Publicadaen el
BOE de 8.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 4061-2017).

Norma impugnada: Ley de Valencia 10/2016, de 28 de octubre, de
modificacion de la Ley 9/2010, de 7 de julio, de designacién de Senadores

y Senadoras en representacion de esa Comunidad Valenciana.

Extensiéon de laimpugnacion: Apartados uno, tres, cuatro, cinco y siete
del articulo unico de la Ley valenciana 10/2016, de 28 de octubre (de
Modificacion de la Ley 9/2010, de 7 de julio, de la Generalitat Valenciana,
de Designacion de Senadores en representacion de la Comunitat
Valenciana).

Motivacién del recurso: El Abogado del Estado sefiala un primer bloque
de consideraciones se dirigen a fundamentar la inconstitucionalidad de las
causas de revocacion del mandato de senador y del procedimiento

establecido. Son dos los argumentos que se aducen.
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Por un lado, se alega la falta de competencia del legislador autonémico
para establecer una causa de revocacion de la designacion de los
senadores autondémicos. Con invocacion, entre otras, de las SSTC
40/1981, de 18 de diciembre, FJ 1, y 76/1989, de 27 de abril, FJ 3, se
afirma que el establecimiento ex novo de un régimen de revocacion de la
designacion de los senadores autondmicos no resulta habilitado en la
Constitucion, ni en el Estatuto de Autonomia ni en la legislacion organica
de régimen electoral, excede del ambito de regulacidén del legislador
autonémico y, por ello, menoscaba las competencias del Estado que se
derivan del art. 149.1.12 CE en relacion con el art. 23 CE, asi como de los
arts. 69.5y 70.1 CE, que no contemplan la revocacion del mandato de los
miembros del Congreso y del Senado. La competencia atribuida por el art.
69.5 CE a las Asambleas legislativas autondmicas solo se refiere a la
designacion de los senadores en representacion de la Comunidad
Auténoma, por lo que una vez adquirida la condicion de senador su
régimen y situacién de permanencia es la misma que la del resto de los
miembros del Senado, salvo la posibilidad, admitida constitucionalmente,
de finalizar su mandato al término de la legislatura autonémica, si asi lo
disponen los Estatutos o, en su caso, como en la Comunitat Valenciana,

la ley autondmica de designacion de senadores territoriales.

Se aduce la vulneracion del art. 23.1 CE (SSTC 5/1983, FJ 3, y 10/1983,
FJ 2), asi como del art. 67.2 CE, que establece que "los miembros de las
Cortes Generales no estaran designados por mandato imperativo”. Con
respecto a esta Ultima cuestion, se afirma que el mandato representativo
es un elemento clave en nuestra democracia en cuanto que garantiza la
actuacion del cargo electo y que la Constitucién no establece diferencias
entre los senadores elegidos en las circunscripciones provinciales y los
senadores designados por las Comunidades Auténomas. Sin embargo, la
Ley impugnada permite la revocacion de los senadores designados en

17



b)

cualquier momento anterior a la finalizacion de su mandato, por
discrepancias con su actuacion y pérdida de confianza, conceptos
juridicos indeterminados que conducen, como Sse expone en la
proposicion de Ley, a una relacion especial de sujecion que va mas alla
del mandato imperativo e implica que los senadores designados estan en
todo momento vinculados a la Asamblea regional, que les exige "rendicion
de cuentas de su trabajo en el Senado" (art. 16.2) y que les puede

revocar por "pérdida de confianza" (art. 14 bis).

Comentario-resumen

Con caracter previo procede sefalar que el TC resuelve, con anterioridad
al recurso formulado por el AE, otro recurso contra los mismos preceptos
de la misma norma interpuesto por un conjunto de Senadores. (Recurso
de inconstitucionalidad nium. 649-2017, promovido por mas de cincuenta

Senadores del Grupo Parlamentario Popular).

Tal hecho determina que la cobre mayor importancia la fundamentacion
juridica dada por el TC a propésito de aquel recurso al ser resuelto con

anterioridad en el tiempo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por unanimidad, ha declarado
inconstitucionales y nulos varios preceptos de la Ley valenciana 10/2016,
de 28 de octubre, que establecian la comparecencia obligatoria, ante la
Asamblea de la Comunidad Autonoma Valenciana, de los senadores
designados por la misma; asimismo, fijaban los supuestos de revocacién
del nombramiento de los senadores designados por dicha Camara
autonémica. La norma, impugnada por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, modifica la Ley 9/2010, de 7 de julio, de la Generalitat
Valenciana, de Designacion de senadores en representacion de la
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Comunitat Valenciana. La sentencia declara que las previsiones
contenidas en los preceptos impugnados exceden de las competencias de
la Comunidad Autonoma y vulneran el art. 67.2 CE, que garantiza el libre

mandato politico para los miembros de las Cortes Generales.

La sentencia explica, en primer lugar, que la Constitucién prevé dos
mecanismos de eleccion de los senadores: la eleccion directa por los
respectivos cuerpos electorales y la designacion por las asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas. Estos ultimos, una vez
integrados en el Senado, “ostentan posicion constitucional idéntica a la de
los demas miembros de las Cortes Generales”, con la Unica diferencia,
respecto a la conclusién de su mandato, de que se producira no sélo por
la concurrencia de alguna de las causas tasadas en la ley, sino también al
“término de la legislatura autonémica en la que fueron designados y de la

consiguiente constitucion, previas elecciones, de una nueva asamblea”.

Los senadores de designacion autonémica representan, al igual que el
resto, al conjunto del pueblo espafiol, pero ostentan también, por su
origen, “una determinada representatividad de la respectiva Comunidad
Autdnoma” o, para ser mas exactos, “de la asamblea legislativa que los

designo [...]".

Asimismo, los senadores territoriales gozan, por imperativo del art. 67.2
CE, de la misma libertad de mandato que el resto de miembros de las
Cortes Generales. Se trata de una libertad “frente al Estado (en su mas
amplio sentido), en cuya virtud el ordenamiento no puede prestar su
sancioén o fuerza de obligar a acto alguno que pretenda predeterminar el

ejercicio por el diputado o senador de sus funciones como tal [...]".
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Hechas las anteriores consideraciones, la sentencia analiza los preceptos
impugnados. En primer lugar, el que establece que los grupos
parlamentarios podran solicitar la comparecencia de los senadores de
designacion autondmica “para rendir cuentas” ante la Asamblea de la
Comunidad Valenciana. Dichas solicitudes de comparecencia tendran

“caracter obligatorio”.

El Tribunal sefala que las posibles solicitudes para comparecencias
informativas de los senadores ante la Camara autondémica son
“inocuas” desde el punto de vista de la constitucionalidad siempre que
“se limiten a contemplar meras iniciativas parlamentarias con efectos
juridicos acotados a la vida interna de las Camaras y sin alcance
vinculante alguno” para el senador cuya presencia se interesa. “Es del
todo evidente, sin embargo, que tales normas autonémicas no pueden
(...) imponer deber de tipo alguno sobre aquellos senadores”, que son
miembros de “un oOrgano constitucional del Estado sustraido a las

competencias de las Comunidades Autbnomas”.

Por tanto, el caracter obligatorio de las comparecencias informativas
previstas en la norma impugnada no tiene sustento en ninguna
competencia autonémica, es “contrario al propio Estatuto de Autonomia”
y, por tanto, “inconstitucional”. Los senadores de designacion autonémica
guedan sometidos al ordenamiento juridico estatutario “sélo en los que

m

hace a ‘las condiciones y modalidades de su designacion’™.

La misma inconstitucionalidad cabe declarar para la prevision de una
comparecencia anual obligatoria de los senadores ante la Camara
autonomica. La norma autonémica, explica la sentencia, vulnera de forma

explicita la Constitucion, pues coloca a los senadores “en una inequivoca
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situacion de subordinacion a la asamblea, o de dependencia politica de la
misma”. En concreto, vulnera el art. 67.2 CE, segun el cual, “los miembros
de las Cortes Generales ‘no estaran ligados por mandato imperativo’, y
también vulnera la “naturaleza constitucional de la representacion politica
de todo el pueblo espafiol”. En definitiva, afirma la sentencia, “se trata de
un precepto que solo podria haber sido establecido por la Constitucién
misma, no por ninguna otra fuente, estatal o autonOmica, a ella

subordinada”.

El Pleno declara también inconstitucional y nulo, tanto por razones de
caracter competencial como sustantivo, el precepto que prevé la
revocacion por la Cadmara autondmica del nombramiento del senador por
“pérdida de confianza”. Respecto a las primeras (razones
competenciales), reitera la sentencia que una norma autonémica no
puede ni imponer “cualesquiera deberes o controles sobre los miembros
de 6rganos constitucionales del Estado” ni tampoco puede “’completar el
régimen juridico’ del ‘cese’ de estos senadores”.

Respecto a las segundas (razones sustantivas), la sentencia argumenta
que el cese por pérdida de confianza introduce una “genuina
responsabilidad politica” que resulta incompatible con la Constitucién
(arts. 67.2 y 66.1 CE) y que, por tanto, tampoco podria ser susceptible
de regulacion por normas estatales. “La no sujecion a mandato imperativo
de diputados y senadores entrafia la garantia constitucional de que
ninguno de ellos podra quedar, en el ejercicio del cargo, sometido a

voluntades ajenas”.
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Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

|. Declarar la pérdida de objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno frente a
la Ley de las Cortes Valencianas 10/2016, de 28 de octubre, de
modificacion de la Ley 9/2010, de 7 de julio, de la Generalitat, de
designacion de senadores o0 senadoras en representacion de la
Comunitat Valenciana, en lo que se refiere a la impugnacion de los

apartados uno, tres, cuatro, cinco y siete de su articulo Unico.

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.

1.4. SENTENCIA 142/2017, DE 12 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON EL
DECRETO-LEY DE ANDALUCIA 5/2016, DE 11 DE OCTUBRE, POR EL QUE
SE REGULA LA JORNADA DE TRABAJO DEL PERSONAL EMPLEADO
PUBLICO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA. (Publicada en el BOE de 17.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 3719-2017).
Normaimpugnada: Decreto-Ley de Andalucia 5/2016, de 11 de octubre,
por el que se regula la jornada de trabajo del personal empleado publico
de la Junta de Andalucia.

Extensidon de la impugnacion: La totalidad de la norma.

Motivacion del recurso: El Abogado del Estado sefiala que la norma

impugnada establece una jornada de treinta y cinco horas y, por tanto,

inferior a la prevista en la disposicion adicional septuagésima primera de
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b)

la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2012, que dispone que la jornada general de trabajo del
personal del Sector Publico no podra ser inferior a treinta y siete horas y
media semanales de trabajo efectivo de promedio en cémputo anual,
norma dictada al amparo de los titulos competenciales previstos en el
articulo 149.1.72y 182 CE. Cita para apoyar su argumentacion lo afirmado
en STC 99/2016, de 25 de mayo, conforme a la cual dicha disposicion es
una norma basica que como tal vincula a las Comunidades Autonomas,
obligandolas a adaptar su normativa a lo dispuesto en ellay a respetar los
limites que de ella se deriven cuando, en el ejercicio de sus
competencias, adopten nuevas normas de desarrollo legislativo. Siendo
ello asi y teniendo en cuenta el ambito subjetivo sobre el que se proyecta
dicha norma -el personal del sector publico, en el que quedan incluidas las
Administraciones autondémicas-, es evidente que ninguna Comunidad
Autonoma podra, en tanto aquel precepto basico permanezca en vigor,
reducir el limite minimo de la jornada general de trabajo previsto en él,
estableciendo uno menor. Afirmacion que entiende que corroborala STC

158/2016, de 22 de septiembre, que asimismo cita.

Comentario-resumen

El Pleno del Tribunal Constitucional ha estimado el recurso presentado
por el Gobierno contra el Decreto-ley 5/2016, de 11 de octubre, por el que
seregula lajornada de trabajo del personal empleado publico de la Junta
de Andalucia. El Pleno considera que, al reducir a 35 horas semanales la
jornada laboral para los funcionarios publicos autonémicos, y a 18 las
horas lectivas semanales para el personal docente de esa Comunidad
Auténoma, el Decreto-ley recurrido vulnera las normas dictadas por el
Estado en el ejercicio de su competencia para regular el régimen
juridico de las Administraciones publicas.
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El Tribunal resuelve, en primer lugar, si el establecimiento de la jornada
laboral ordinaria de 35 horas semanales para los funcionarios de la
Comunidad Autonomica de Andalucia vulnera, como sostiene el
recurrente, la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del

Estado para el afio 2017.

La citada Ley de Presupuestos Generales del Estado, explica la
sentencia, fue aprobada por el Gobierno en ejercicio de su competencia
exclusiva para dictar la legislacion laboral (art. 149.1.62 CE) y para
establecer las bases tanto del régimen juridico de las Administraciones
publicas como del régimen estatutario de sus funcionarios (art. 149.1.182
CE). La norma determina que la jornada de trabajo de los funcionarios
publicos, incluidos los autonémicos, “no podra ser inferior a treinta y siete
horas y media semanales de trabajo efectivo de promedio en el computo

anual”.

En consecuencia, el establecimiento por la ley recurrida de una jornada
de treinta y cinco horas semanales de promedio al afo “resulta
incompatible” con la ley estatal, que la fija en un minimo de treinta y siete

horas y media semanales.

Lo mismo ocurre con las horas lectivas semanales del personal docente
de Andalucia, que el Decreto-ley impugnado fija en 18 horas, a excepcion
del profesorado de educacion infantil y primaria. En este caso, la
regulacién autondmica también es considerada por el Pleno incompatible
con la estatal, pues, segun ésta (art. 3 del Real Decreto-ley 4/2012), “la
parte lectiva de la jornada semanal del personal docente que imparte las
ensefianzas reguladas en la Ley Orgéanica 2/2006, de Educacién, en

centros publicos y privados sostenidos con fondos publicos sera, como
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minimo de 25 horas en educacién infantil y primaria y de 20 horas en las

restantes ensefianzas”.

Como consecuencia de todo ello, la sentencia declara que ley recurrida
invade la competencia del Estado para establecer las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas y para regular las condiciones
de obtencion de titulos académicos (art. 149.1.182y 302 CE).

Finalmente, el Tribunal explica que, una vez declarada la
inconstitucionalidad del decreto recurrido por razones competenciales, no
es necesario pronunciarse sobre la eventual vulneracion, también
denunciada por el recurrente, del art. 86 de la Constitucion y del art. 110
del Estatuto de Autonomia andaluz, que establecen los limites de la

aprobacién de normas por decreto ley.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

Estimar el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del Decreto-ley 5/2016, de 11 de octubre, por
el que se regula la jornada de trabajo del personal empleado publico de la

Junta de Andalucia.
1.5. SENTENCIA 143/2017, DE 14 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
8/2013, DE 26 DE JUNIO, DE REHABILITACION, REGENERACION Y

RENOVACION URBANAS. (Publicada en el BOE de 17.1.2018).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Catalufia (NUm. 5493-2013).
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b)

Normaimpugnada: Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, y Ley 8/2013,
de 26 de junio, de Rehabilitacién, Regeneracién y Renovacion Urbanas.

Extensién de laimpugnacion: Articulos 4,5, 6,7, 8,9, 10,11, 12,13,y
15 y las disposiciones transitoria primera, el apartado quinto de la final
duodécima -en cuanto da nueva redaccion a los apartados séptimo y
octavo del articulo 9 de la Ley de suelo (texto refundido aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio)-, y la disposicion final

decimoctava.

Motivacion del recurso: La recurrente considera que los preceptos
impugnados no encuentran cobertura en los titulos competenciales que
asisten al Estado en materia de urbanismo, vivienda, y procedimiento

administrativo.

Comentario-resumen

El TC recuerda, en primer lugar, que el contenido de los preceptos de la
Ley 8/2013 impugnados han pasado a incorporarse ahora al Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de suelo y rehabilitacion urbana (en adelante TRLS),
por lo que la sentencia deberd proyectarse sobre los preceptos

equivalentes que se hayan incorporado al TRLS.

No obstante, el presente proceso ha perdido objeto respecto a los

articulos 5y 13.2 b) que ya no aparecen recogidos en el TRLS.
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El TC incardina la disputa competencial en materia de urbanismo que,
como sector material, se traduce en concretas potestades -tales como las
referidas al planeamiento, la gestion, ejecucion de instrumentos
planificadores o la de inspeccidén urbanistica, potestad administrativa
dirigida a verificar que los actos de uso del suelo y edificacion se ajustan a
la legalidad urbanistica o la inspeccion.

El urbanismo es una competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas, a la que se une la competencia exclusiva de éstas en materia
de vivienda, lo que les faculta “para desarrollar una politica propia en
dicha materia, incluido el fomento y promocion de la construccion de

viviendas”.

Sin embargo, la competencia exclusiva autonémica coexiste con las que
ostenta el Estado, cuyo ejercicio puede condicionar, licitamente, la que las
Comunidades Autbnomas ostentan sobre ese sector. Asi, entre otras,
podria incidir a través del articulo 149.1.132 CE, siempre y cuando la
actuacion desarrollada tenga impacto como factor del desarrollo

econdmico, o con otras competencias del art.149.1. CE.

Advierte el TC que la invocacién de varios titulos competenciales por la
disposicion final decimonovena de la Ley impugnada (articulo 149.1.12,
162, 183, 232 y 252 CE) supone, ya de por si, una falta de claridad
respecto a la identificacion del titulo competencial habilitante y recuerdo
que, existiendo varios titulos competenciales el analisis de
constitucionalidad debe partir, de la determinacion de la competencia mas
especifica (STC 97/2013, FJ 3).
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Para efectuar su analisis, el TC agrupa los preceptos impugnados en 3

bloques:

() Los que regulan el informe de evaluacién de los edificios;
(I1) Los que regulan las operaciones sobre el medio urbanoy,
(1) El que impone la autorizacion para determinados usos del suelo y

actividades juridicas, y regula el sentido negativo del silencio.

Grupo I: informe de evaluacién de los edificios
(arts. 4, 5y 6 y disposiciones transitoria primera y final decimoctava);

El informe de evaluacion de los edificios regulado en el articulo 4 de la
Ley 8/2013, a diferencia del anterior “informe de inspeccion técnica de
edificios” que fue declarado inconstitucional porla STC 5/2016, reine en
un solo documento tres tipos distintos de evaluaciones: 1) estado de
conservacion del edificio; 2). condiciones basicas de accesibilidad

universal y 3) certificado de eficiencia energética.

De las tres evaluaciones Unicamente la de eficiencia energética encuentra
el TC que tiene relacion con competencias estatales que son las

referentes al medio ambiente y energia (art. 149.1.232 y 252 CE).

Sin embargo el TC descarta que las otras dos evaluaciones encuentren
amparo en los titulos estatales de los articulos 149.1.12y 149.1.132 CE
porque el articulo 149.1.12 CE no puede operar como un titulo horizontal
abordar la regulacién de simples técnicas o instrumentos urbanisticos de
comprobacion del cumplimiento de deberes de los propietarios ni en el
149.1.132 CE porque los informes no tienen «una incidencia directa y

significativa sobre la actividad econdmica general.
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Grupo Il: Operaciones sobre el medio urbano
(articulos. 7 a 15)

Estos preceptos establecen el régimen juridico de las actuaciones sobre
el medio urbano y abarcan los preceptos que definen su objeto (art. 7), los
sujetos obligados a costearlas (art. 8), la iniciativa de la ordenacion y
ejecucion de las actuaciones (art. 9), las reglas basicas para la
ordenacion y ejecucion de las mismas (art. 10), el documento 0 memoria
de viabilidad econdmica que deben incorporar los instrumentos de
ordenacion y ejecucion (art. 11); los efectos de la delimitacion de los
ambitos de gestidon y ejecucion de las actuaciones (art. 12) y las formas
de ejecucion (art. 13). Estos se completan con otros preceptos que no han
sido impugnados, tales como las facultades de los sujetos legitimados
(art. 14), la regulacion de las asociaciones administrativas (art. 16), los
convenios para la financiacion de las actuaciones (art. 17) y las reglas de
cooperacion administrativa (art. 18).Segun la E.M. la finalidad de esta
regulacion es «generar un marco normativo idéneo para las operaciones
de rehabilitacién y las de regeneracién y renovacion urbana, que no sélo
llene las lagunas actualmente existentes, sino que remueva los
obstaculos que las imposibiliten en la practica y que propicie la
generacion de ingresos propios para hacer frente a las mismas». El TC
rechaza aqui que el Estado, al amparo del art. 149.1.1% o 132 CE,
determine el régimen juridico de estos instrumentos urbanisticos de
manera que se impida al legislador autonémico que, en ejercicio de su
competencia exclusiva sobre urbanismo, acudir a técnicas urbanisticas
diversas (STC 61/1997, FJ 17). Todo ello, sin perjuicio de que,
singularmente los concretos preceptos impugnados pudieran contener
una directriz 0 principio que tenga una incidencia directa y significativa

sobre la economia general, o bien determine las condiciones basicas del
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derecho constitucional de propiedad, y, en concreto, del derecho de

propiedad urbana.

Sobre esta base, analiza uno por uno los preceptos impugnados, y

declara inconstitucionales y nulos determinados apartados o incisos.

Grupo Il Intervencion administrativa para autorizar determinados usos del
suelo y actividades juridicas, y sentido negativo del silencio

(apartado quinto de la disposicién final duodécima).

Se impugna, finalmente, la disposicion final duodécima que da nueva
redaccion a los apartados séptimo y octavo del articulo 9 del TRLS. La
primera cuestién que aborda el TC es la de si el Estado goza de algun
titulo competencial que le ampare para imponer en el a&mbito de la
ordenacion urbanistica una intervencion administrativa de control, e

incluso, concretar la técnica de ese control.

En concreto, la impugnacion se refiere al inciso primero del apartado
séptimo del articulo 9 del TRLS, a cuyo tenor «todo acto de edificacion
requerira del acto de conformidad, aprobacién o autorizacion
administrativa que sea preceptivo, segun la legislacion de ordenacion
territorial o urbanistica», asi como al apartado octavo: «Con
independencia de lo establecido en el apartado anterior, seran expresos,
con silencio administrativo negativo, los actos que autoricen: a)
Movimientos de tierras, explanaciones, parcelaciones, segregaciones u
otros actos de division de fincas en cualquier clase de suelo, cuando no
formen parte de un proyecto de reparcelacion; b) Las obras de edificacion,
construccion e implantacion de instalaciones de nueva planta; c) La
ubicacion de casas prefabricadas e instalaciones similares, ya sean
provisionales o permanentes; d) La tala de masas arbéreas o de
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vegetacion arbustiva en terrenos incorporados a procesos de
transformacién urbanistica y, en todo caso, cuando dicha tala se derive de

la legislacion de proteccion del dominio publico».

La intervencion administrativa sobre los usos del suelo, y por tanto sobre
la edificacion corresponde a la competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma en materia de urbanismo, siendo la disciplina urbanistica una
competencia propia de los municipios, conforme a lo establecido en el
articulo 25 de la Ley reguladora de las bases de régimen local (LBRL). El
Estado puede incidir con su competencia sobre bases del régimen juridico
de las Administraciones publicas del articulo 149.1.182 CE comprende,
entendiendo por tal «las actividades juridicas tipicas a través de las
cuales las Administraciones publicas desarrollan su funcién constitucional
de satisfaccibn de los intereses generales (art. 103.1 CE)» (STC
130/2013, FJ 6). En este ambito, el precepto objeto de enjuiciamiento fija
un minimo comun que deja margen a las Comunidades Auténomas para
elegir la técnica de intervencion en funcién del uso edificatorio de que se
trate. Minimo comun que se justifica por la complejidad técnica del uso y
los valores a tutelar -seguridad, salubridad, medio ambiente o patrimonio
cultural-, y que ademas incide en los derechos de los ciudadanos y en la
forma de ejercitarlos. Asi pues, el apartado séptimo del articulo 9 del texto
refundido de la Ley de suelo de 2008 no excede las competencias que
ostenta el Estado al amparo del articulo 149.1.182 CE. Podria entenderse
gue si excederia si exigiese un tipo concreto de intervencion, con lo que
se agotaria la posibilidad de desarrollo de la legislacion basica por parte
de las Comunidades Autonomas, incurriendo con ello en un exceso. Sin
embargo, tal prevision encuentra nuevamente su acomodo en la
competencia estatal para fijar las bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas, por las razones antes expuestas, y permite a

las Comunidades Autbnomas establecer el régimen autorizatorio.
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En cuanto a la prevision de silencio administrativo negativo, el TC
recuerda que la disciplina del silencio administrativo (STC 233/2012, FJ
4), se puede considerar «como una especialidad procedimental ratione
materiae, vinculada al concreto régimen sustantivo de la materia de que
se trate», por lo que segun su doctrina, la regla especial del silencio
administrativo no encontraria, con caracter general, su acomodo en la
competencia estatal del procedimiento administrativo comun ex articulo
149.1.182 CE. [STC 61/1997, FJ 27 b)].

Ahora bien, desde la perspectiva competencial, la situacion del suelo rural
es claramente diferente del urbanizado (suelo urbano) o del que los
instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean o permitan su
paso a urbanizado (suelo urbanizable), por la componente
medioambiental, presente de forma mas intensa, si cabe, en el suelo del
medio rural. De este modo, el TC aplica con preferencia la competencia
mas especifica del art.149.1.232 CE en el caso de aquellas actuaciones
en el que la finalidad del silencio negativo sea la de preservar los valores
propios del medio rural. Lo propio sucede con «las obras de edificacion,
construccion e implantaciéon de instalaciones de nueva planta», con
independencia de la situacién del suelo porque el articulo 149.1.162, 212,
232y 252 CE que amparan al Estado para determinar, como especialidad
ratione materiae, el caracter negativo del silencio de la autorizacién que
exige para este tipo de uso del suelo con el fin de proteger la seguridad

de las personas.
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Por ultimo, el apartado d) contempla también dos supuestos que exigen
un pronunciamiento diferenciado. Por una parte, la tala de masas
arbdreas o de vegetacion arbustiva en terrenos incorporados a procesos
de transformacion urbanistica, en la medida en que se realiza sobre
suelos cuya finalidad es convertirse en ciudad, nos remite de nuevo a un
control de legalidad que resulta inconstitucional, al carecer el Estado de

titulo competencial para fijar el sentido del silencio administrativo.

Por otra parte, la tala de masas arbdreas o de vegetacién arbustiva que
se derive de la legislacién de proteccién del dominio publico tiene su
encaje en la competencia estatal de procedimiento administrativo comun,
ex articulo 149.1.182 CE.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

1.° Declarar la pérdida sobrevenida del objeto del recurso en lo que
respecta a los articulos 5y 13.2 b) de la Ley 8/2013, de 26 de junio de

rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas.

2.° Declarar la inconstitucionalidad y la nulidad de los siguientes

preceptos:

a) Los apartados segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del articulo 4, el
articulo 6, la disposicion transitoria primera y la disposicion final

decimoctava de la Ley 8/2013, de 26 de junio.

Esta declaracion que se ha de extender a los apartados segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto del articulo 29 y el articulo 30, la disposicién
transitoria segunda y la disposicion final primera del texto refundido de la
Ley de suelo y rehabilitacion urbana, aprobado por Real Decreto
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Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, en cuanto reproducen el contenido
de los preceptos de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion,

regeneracion y renovacion urbanas.

b) El articulo 9.2; el segundo parrafo del articulo 10.1; articulo 10.2; el
inciso «o sujetos a cualquier otro régimen de proteccion» del articulo 10.5;
letras a), b), c), d) y e) del articulo 11; el inciso «y su sujecién a los
derechos de tanteo y retracto a favor de la Administracién actuante» del
articulo 12.1 a); articulo 12.1 c); articulo 13.1; el inciso «Asimismo, la
liberacién de la expropiacién no tendra caracter excepcional, y podra ser
acordada discrecionalmente por la Administracion actuante, cuando se
aporten garantias suficientes, por parte del propietario liberado, en
relacién con el cumplimiento de las obligaciones que le correspondan» del
articulo 13.2 a); articulo 13.3, salvo el inciso «Asimismo podran
suscribirse convenios de colaboracion entre las Administraciones Publicas
y las entidades publicas adscritas o dependientes de las mismas, que
tengan como objeto, entre otros, conceder la ejecucién a un Consorcio
previamente creado, o a una sociedad de capital mixto de duracion
limitada, o por tiempo indefinido, en la que las Administraciones Publicas
ostentaran la participacion mayoritaria y ejerceran, en todo caso, el control
efectivo, o la posicion decisiva en su funcionamiento» y el inciso «o, en su
defecto, por el articulo siguiente» del articulo 15.1 de la Ley 8/2013, de 26

de junio, de rehabilitacién, regeneracion y renovacion urbanas.

Esta declaracion se ha de extender al art. 4.4; al articulo 9.3, salvo el
inciso «Asimismo podran suscribirse convenios de colaboracion entre las
Administraciones Publicas y las entidades publicas adscritas o
dependientes de las mismas, que tengan como objeto, entre otros,
conceder la ejecucion a un Consorcio previamente creado, 0 a una

sociedad de capital mixto de duracion limitada, o por tiempo indefinido, en
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la que las Administraciones Publicas ostentaran la participacion
mayoritaria y ejerceran, en todo caso, el control efectivo, o la posicién
decisiva en su funcionamiento»; el inciso «o, en su defecto, por el articulo
siguiente» del articulo 9.4; letras a), b), c), d) y e) del articulo 22.5; el
segundo pérrafo del articulo 24.1; articulo 24.2; articulo 24.3; el inciso «o
sujetos a cualquier otro régimen de proteccién» del articulo 24.6; el inciso
«y su sujecion a los derechos de tanteo y retracto a favor de la
Administracion actuante» del articulo 42.3 y el inciso «Asimismo, la
liberacion de la expropiacidén no tendra caracter excepcional, y podra ser
acordada discrecionalmente por la Administraciéon actuante, cuando se
aporten garantias suficientes, por parte del propietario liberado, en
relacidon con el cumplimiento de las obligaciones que le correspondan» del
articulo 43.2 del texto refundido de la Ley de suelo y rehabilitacion urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, en
cuanto reproducen el contenido de los preceptos de la Ley 8/2013, de 26

de junio, de rehabilitacidén, regeneracion y renovacion urbanas.

c) El articulo 9.8 a) salvo el inciso «Movimientos de tierras,
explanaciones» y el inciso «y, en todo caso, cuando dicha tala se derive
de la legislacion de proteccién del dominio publico» del articulo 9.8 d) del
texto refundido de la Ley de suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, en la redaccion que le da la disposicién final
duodécima, apartado quinto de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de

rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas.

Declaracion que se ha de extender al articulo 11.4 a) salvo el inciso
«Movimientos de tierras, explanaciones» y el inciso «y, en todo caso,
cuando dicha tala se derive de la legislacion de proteccion del dominio
publico» del articulo 11.4 d) del texto refundido de la Ley de suelo y
rehabilitacion urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de
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30 de octubre, en cuanto reproducen el contenido de los preceptos de la
Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion

urbanas.

3.2 Son conformes a la Constitucion el inciso «construccion e implantacion
de instalaciones» del articulo 9.8 b) y el articulo 9.8 c) del texto refundido
de la Ley de suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, en la redaccion que le da la disposicion final duodécima,
apartado quinto de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacién,
regeneracion y renovacion urbanas, siempre que se interpreten tal y como

se ha indicado en el fundamento juridico 23 de esta Sentencia.

Declaracién de conformidad que se ha de extender al inciso «construcciéon
e implantacion de instalaciones» del articulo 11.4 b) y el articulo 11.4 c)
del texto refundido de la Ley de suelo y rehabilitacién urbana, aprobado
por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, en cuanto
reproducen el contenido de los preceptos de la Ley 8/2013, de 26 de

junio, de rehabilitacién, regeneracion y renovacion urbanas.
4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
(Se ha incluido la Correccion de errores en el apartado 2.b), segundo

parrafo, linea primera del fallo de la STC 143/2017, segun ha aparecido
publicada en el BOE de 7 de febrero de 2018).
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1.6. SENTENCIA 144/2017, DE 14 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
FORAL 24/2014, DE 2 DE DICIEMBRE, REGULADORA DE LOS COLECTIVOS
DE USUARIOS DE CANNABIS DE NAVARRA. (Publicada en el BOE de
17.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 1534-2015).

Normaimpugnada: Ley Foral 24/2014, de 2 de diciembre, reguladora de

los colectivos de usuarios de cannabis en Navarra.

Extensién de laimpugnacion: Se impugna la totalidad de la Ley.

Motivacion del recurso: El recurso se plantea por entender que la Ley
Foral, en realidad, regula el consumo, abastecimiento y dispensacion de
cannabis en Navarra y, por tanto, A)vulnera las competencias estatales
para la regulacién de los estupefacientes que resulta del art.149.1.162 CE
(competencia legislativa en materia farmacéutica) B) la Ley vulnera
ademas, la competencia estatal sobre legislacion penal , estrechamente
relacionada con el control de las actividades de consumo de drogas y
estupefacientes; corresponde al Estado el control represivo de los delitos
contra la salud publica tipificados en el Codigo penal, de competencia
exclusiva estatal en virtud del art.149.1.62 CE. C) Se entiende, ademas,
gue la Ley Foral invade la competencia estatal sobre seguridad publica
del art.149.1.212 CE.
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b)

Comentario-resumen

La Ley Foral permite la creacion de clubs de consumidores de cannabis
como asociaciones sin animo de lucro, al amparo de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que considera atipicos algunos supuestos de consumo
compartido y de abastecimiento para el propio consumo. La base
competencial se encontraria en el art. 44.19 de la LORAFNA que atribuye
la competencia exclusiva a Navarra en materia de asociaciones de

caracter docente, cultural, artistico, benéfico, asistencial y similares.

ElI TC, sefiala en cuanto al contenido de la competencia autonémica sobre
asociaciones, que “la calificacion de esta competencia autonémica como
exclusiva no puede interpretarse como un total desapoderamiento del
Estado pues, ademas de estar condicionada por la normativa de caracter
organico dictada en desarrollo del art. 22 CE, el art.149.1 CE otorga al
Estado titulos competenciales que tienen una notable incidencia sobre las
asociaciones” (SSTC 133/2006 y 135/2006).

ElI TC sefala (FJ 3)” la consecuencia principal de la ley impugnada no es
otra que la de establecer una cobertura legal para las actividades de
consumo de cannabis, invocando el ejercicio legitimo de un derecho
fundamental, el de asociacion, para asi evitar cualquier consecuencia
incriminatoria, ya lo sea en via penal o en via administrativa

sancionadora”.

Una vez analizado el contenido de la Ley Foral 24/2014, el TC llega a la
conclusién de que la norma “invade la competencia exclusiva estatal en
materia de legislacion penal, puesto que, efectivamente regula, con
incidencia sobre el tipo penal definido en la legislacion estatal, el

consumo, abastecimiento y dispensacion de cannabis, en el marco de las
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asociaciones de usuarios a las que se refiere”..."La competencia
autondmica en materia de asociaciones...no incluye, desde luego, la

legitimacion de fines o0 medios que sean delictivos”.

Fallo: El Tribunal Constitucional estima el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el presidente del Gobierno contra la totalidad de la Ley
Foral 24/2014, reguladora de los colectivos de usuarios de cannabis en

Navarra, y la declara inconstitucional y nula.

1.7. SENTENCIA 145/2017, DE 14 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON EL
DECRETO LEY 3/2015, DE 24 DE JULIO, DEL CONSELL DE LA
GENERALIDAD DE VALENCIA, POR EL QUE SE REGULA EL ACCESO
UNIVERSAL A LA ATENCION SANITARIA EN LA COMUNIDAD VALENCIA.
(Publicada en el BOE de 17.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 6022-2015).

Normaimpugnada: Decreto Ley 3/2015, de 24 de julio, del Consell de la
Generalidad de Valencia, por el que se regula el acceso universal a la

atencion sanitaria en la Comunidad Valencia.

Extension de laimpugnacion: Totalidad.

Motivacion del recurso: El recurso se fundamenta por el Abogado del
Estado en dos tipos de razones: la primera, vinculada a la indebida

utilizacién del Decreto Ley que resulta contraria tanto al art. 44.2 del

Estatuto de Autonomia de la Comunidad Autbnoma de Valencia, como al
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b)

art. 86 CE, y; la segunda, de tipo competencia! por vulneraciéon de los
arts. 149.1.22, 162y 172 CE.

Comentario-resumen

El Tribunal recuerda que se ha resuelto un problema competencial similar
al planteado en este recurso en la reciente STC 134/2017. Por ello, se
analiza primero si la lesibn competencia! alegada en este recurso es
sustancialmente igual a la que se suscitaba en el proceso resuelto por la
referida sentencia, pues si asi fuera la aplicacion de la doctrina
establecida en la citada STC 134/2017 conllevaria la invalidez de la
norma impugnada por ser contraria al orden constitucional de
competencias y no seria preciso analizar si el Decreto ley recurrido se
dicté respetando los requisitos constitucionales exigidos para dictar este

tipo de normas.

El Decreto Ley valenciano 3/2015 tiene por objeto, segun sefiala en su
art. 1, "establecer, en el &mbito del sistema sanitario publico valenciano,
los requisitos que garanticen el acceso a las prestaciones sanitarias, en
igualdad de condiciones de acceso y calidad que el resto de la poblacién
asegurada, a aquellas personas extranjeras no registradas ni autorizadas
como residentes en Espafia y con residencia efectiva en la Comunidad
Valenciana, que no tengan la condicion de aseguradas ni de beneficiarias
del Sistema Nacional de Salud, previsto en el articulo 3.5 de la Ley
16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de
Salud, y que no puedan exportar el derecho a cobertura sanitaria en el
Sistema Nacional de Salud desde sus paises de origen, ni exista un

tercero obligado a pago".
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Las personas que accedan al sistema valenciano de salud en las
condiciones establecidas en este Decreto Ley tendran acceso a la cartera
comun basica de servicios, en las mismas condiciones de igualdad

efectiva y calidad que el resto de usuarios del Sistema Nacional de Salud.

Como se ha indicado, la STC 134/2017, aborda un problema
constitucional similar al suscitado en este recurso, al haberse pronunciado
acerca de si en el Sistema Nacional de Salud, establecido para todo el
territorio del Estado, el derecho de acceso a la cartera de prestaciones
sanitarias debe tener el mismo nivel de cobertura subjetiva. La citada STC
134/2017, FJ 5, sostiene que el cambio en la configuracion de las bases
que ha llevado a cabo el Real Decreto-ley 16/2012 determina que, "a la
hora de delimitar, conforme al mencionado sistema de bases, quién tenga
derecho a la prestacion sanitaria, las diferentes Comunidades Autbnomas,
en cuanto administraciones sanitarias que tienen a su cargo el desarrollo
normativo y la funcién ejecutiva de la prestacién sanitaria, hayan de
adecuar necesariamente sus regulaciones a los conceptos de asegurado
y de beneficiario en la forma y con los limites configuradores que
establece aquella normativa estatal basica, de tal manera que no puedan
extender el ambito subjetivo de la relacién prestacional méas alla de los
limites que configura el art. 3 de la Ley 16/2003, en la redaccién operada
por el art. 1.Uno del Real Decreto-Ley 16/2012, que Unicamente
contempla corno supuesto residual, al margen de los determinados por
los conceptos de asegurado y beneficiario, el de la suscripcién de un
convenio especial en el que, de modo individual, quién pretenda obtener
el acceso a la prestacién de asistencia sanitaria, deba concertarlo con la
administracion sanitaria correspondiente mediante el pago de una
contraprestacién o cuota (art. 3.5 de la Ley 16/2003, en la redaccién

introducida por el art. 1.Uno del Real Decreto-Ley 16/2012).
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Por tanto, la normativa basica estatal cierra toda posibilidad a las normas
autonomicas de desarrollo para configurar un sistema de acceso a las
prestaciones sanitarias que no atienda a los conceptos de asegurado o de
beneficiario que han establecido las bases recogidas en el citado art. 3 de
la Ley 16/2003, a excepcién del supuesto residual de la suscripcion del

convenio especial previsto en el apartado 5 del citado precepto”.

La determinacion de la condicion de asegurado y beneficiario del Sistema
establecida en el art. 3 de la Ley 16/2003, cumple la doble exigencia de
ser formal y materialmente basica, pues se encuentra recogida en una
norma con rango de ley y tal determinacion ha sido considerada por la
doctrina de este Tribunal como materialmente basica (entre otras, SSTC
136/2012, FJ 5; 63/2017, FJ 4).

A este respecto, el Decreto Ley 3/2015, extiende el acceso a las
prestaciones sanitarias a las personas extranjeras no registradas ni
autorizadas como residentes en Espafa y con residencia efectiva en la
Comunidad Valenciana, que no tengan la condicion de aseguradas ni de
beneficiarias del Sistema Nacional de Salud y que no puedan exportar el
derecho a cobertura sanitaria en el Sistema Nacional de Salud desde sus
paises de origen, ni exista un tercero obligado a pago. De este modo, de
forma expresa, lo que lleva a efecto esta norma es una ampliacion de la
cobertura sanitaria en el ambito subjetivo de las prestaciones no
contemplado por la normativa estatal, que incluye entre los sujetos que
tienen la condicion de asegurados a los extranjeros titulares de una
autorizacion para residir, en territorio espafol, pero no a los que no estan

registrados ni autorizados como residentes en Espania.
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En consecuencia, al no atender al criterio de lo basico establecido en la
norma estatal, el Decreto Ley 3/2015, del Consell de la Generalidad
Valenciana, debe declararse inconstitucional y nulo por vulneracion del
art. 149.1.162 CE.

Fallo: De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Constitucional estima el
recurso y, en consecuencia, declara la inconstitucionalidad y nulidad del
Decreto Ley 3/2015, de 24 de julio, del Consell de la Generalidad de
Valencia, por el gue se regula el acceso universal a la atencion sanitaria

en la Comunidad Valenciana.

1.8. SENTENCIA 152/2017, DE 21 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 13/2014, DE 3 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE ADOPTAN
MEDIDAS URGENTES EN RELACION CON EL SISTEMA GASISTA Y LA
TITULARIDAD DE CENTRALES NUCLEARES. (Publicada en el BOE de
17.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotores de los recursos: Parlamento de Catalufia, Gobierno de la
Generalitat de Cataluiia y 50 diputados del GP Socialista del Congreso
(NUms. 7848-2014, 7874-2014 y 21-2015, acumulados).

Norma impugnada: Real Decreto-ley 13/2014, de 3 de octubre, por el
gue se adoptan medidas urgentes en relacion con el sistema gasistay la

titularidad de centrales nucleares.
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Extension de la impugnacion: El Parlamento de Catalufia alega la
inconstitucionalidad de los articulos 2, 4.1 y 3 del Real Decreto-Ley. Por
su parte, la Generalitat de Catalufia impugna todo el articulado excepto la
Disposicion adicional 2°. Por dltimo, los parlamentarios del Congreso
alegan el incumplimiento de los presupuestos habilitantes y los limites de
la utilizacidn de la figura del Real Decreto-Ley impugnando también todo

el articulado.

Motivacion de los recursos: Las previsiones del Real Decreto-ley tratan
de hacer frente, segun se dice en la Exposicion de motivos, a la
«extraordinaria y urgente necesidad de atender a la compleja situacion
técnica existente... en el almacenamiento subterrdneo de gas natural
“Castor”...especialmente tras la renuncia a la concesion presentada por su
titular. A este fin se acuerda la hibernacion de las instalaciones y la
asignacion de su administracion a la sociedad Enagas Transporte,
S.A.U.».

Las medidas adoptadas para salir al paso de esta situacibn son
controvertidas por todos los actores, pues lo que discuten tanto el
Gobierno de la Generalitat de Catalufia como los diputados recurrentes es
la validez de las medidas adoptadas por el Decreto-ley, evaluadas en su

globalidad y no solo por referencia a algunos de sus concretos extremos.

Los actores dirigen dos grandes reproches contra el Real Decreto-ley
13/2014:
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- En primer lugar, apuntan la contravencion de los limites impuestos por el
articulo 86.1 CE a los decretos-leyes al no concurrir el presupuesto
habilitante exigido por la Constitucion Espafiola consistente en una
situacion de extraordinaria y urgente necesidad que legitimaria el recurso a

la legislacion de urgencia.

- En segundo lugar, sostienen que se trata de una norma con rango de ley
singular y autoaplicativa que no satisface los requisitos identificados por la
doctrina de este Tribunal a fin de que el eventual recurso a este tipo de
leyes singulares no merme la efectividad del derecho fundamental a la

tutela judicial garantizado por el articulo 24.1 CE.

Ademds, en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por los
parlamentarios del Congreso se aduce también la vulneracion del articulo
23 CE, enrelacion con el articulo 86.2 CE. Los parlamentarios recurrentes
sostienen que, dada la complejidad técnica de la norma impugnada, la
limitacién de las facultades de examen, deliberacion y enmienda de los
grupos parlamentarios que conlleva el procedimiento de convalidacion de
este tipo de norma, ha impedido que los diputados puedan disponer de los
informes técnicos necesarios para poder formar adecuadamente su
voluntad. En este sentido, el TC sostiene que ni el articulo 86.1 CE prohibe
que pueda utlizarse este tipo de normas para regular materias
técnicamente complejas, ni, por otra parte, los recurrentes han acreditado
gue en este caso en el procedimiento de convalidacion del Real Decreto-
ley se haya incurrido en vicios de procedimiento que puedan haber
impedido que la Camara haya formado adecuadamente su voluntad (STC
114/2017, de 17 de octubre, FJ 6, entre otras).
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b)

Comentario-resumen

El Pleno del Tribunal Constitucional ha dictado una sentencia de la que ha
sido ponente el Magistrado Juan Antonio Xiol Rios que estima
parcialmente los conflictos interpuestos por las partes demandantes contra
el Estado.

En primer lugar, indica que con respecto a la definicion de la situaciéon de
urgencia nuestra Constitucion se ha decantado por una regulacién de los
decretos-leyes flexible y matizada que se traduce en que «la necesidad
justificadora de los decretos-leyes no se puede entender como una
necesidad absoluta que suponga un peligro grave para el sistema
constitucional, sino que hay que entenderlo como necesidad relativa
respecto de situaciones concretas de los objetivos gubernamentales que,
por razones dificiles de prever, requieren una accién normativa inmediata
en un plazo mas breve que el requerido por la via normal o por el
procedimiento de urgencia para la tramitacion parlamentaria de las leyes»
(STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5; SSTC 137/2011, FJ 4,y 183/2016, de
13 de noviembre, FJ 2).

En cuanto a la constitucionalidad de una ley singular, el Tribunal afirma en
la STC 170/2016 que ésta debe cumplir todos los requisitos del principio
de proporcionalidad. A esto, debe afadirse que en el caso de las leyes
singulares de supuesto de hecho concreto ha de valorarse su incidencia
“de forma directa, aunque no necesariamente ilegitima, en el derecho a la
tutela judicial efectiva”, en cuanto pueda “impedir el acceso al control
judicial de derechos e intereses legitimos afectados y eliminar la
posibilidad de un control judicial de la misma intensidad que hubieran
podido realizar los Tribunales de la jurisdiccion contencioso-

administrativa”.
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Respecto a la concurrencia del presupuesto habilitante legitimador de su
aprobacion, el Tribunal indica que en el preambulo del Real Decreto-ley
impugnado se consigna que su aprobacion «se justifica por la
extraordinaria y urgente necesidad de atender a la compleja situacion
técnica existente en la instalacién, especialmente tras la renuncia a la

concesion presentada por su titular.

En cuanto a «la compleja situacién técnica existente en la instalacion», el
propio predmbulo recuerda que la empresa concesionaria de la instalacion
-Escal UGS, S.L.- comenzo el almacenamiento mediante la inyeccion de
gas colchén en el verano de 2013, que tuvieron lugar sin incidencias
significativas. Sin embargo, «durante la tercera fase de inyeccidén se
detectaron una serie de eventos sismicos que generaron una notable
alarma social, lo que motivé la suspension temporal de la operacion del

almacenamiento.

Por todo lo anteriormente expuesto se hace imprescindible articular un
marco normativo adecuado e inmediato que permita garantizar el interés
general primario de la seguridad de las personas, bienes y medioambiente,
y ello con el caracter de extraordinaria y urgente necesidad exigido para la
aprobacién del presente real decreto-ley.»

En cuanto a la constitucionalidad del articulo 1 del Real Decreto-ley
13/2014 cabe comenzar sefialando que el precepto dispone la hibernaciéon
de las instalaciones de almacenamiento «Castor» indicando que «durante
esta hibernacion no se realizara ninguna inyeccion o extraccion de gas
natural en las estructuras geoldgicas del subsuelo. Enagas GTS, en su
calidad de Gestor Técnico del Sistema, velard porque no se realicen

entregas de gas al almacenamiento».
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Los distintos recurrentes coinciden en discutir la necesidad de aprobar este
precepto, habida cuenta de que -siempre en su opinion- la decision de
hibernar la instalacion no aporta nada nuevo a la suspension de
actividades ya acordada en resolucion de la Direccion General de Politica
Energética y Minas de 26 de septiembre de 2013, luego prorrogada por
nueva resolucion del mismo 6rgano directivo de fecha 18 de junio de 2014.
Para los recurrentes, la decision de hibernarla no hace sino diferir en el
tiempo esa resolucion. A mayor abundamiento, niegan que fuera necesaria
una norma con rango de ley, cuyo efecto principal consistiria en impedir su
fiscalizacion por los jueces y tribunales del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo. Frente a ellos, el Abogado del Estado sostiene
que se trata de una medida inédita no prevista por la legislacion en materia
de hidrocarburos.

Partiendo de estas premisas, se concluye que la adopcion de la decisidon
de hibernacion de la instalacion de almacenamiento subterrdneo «Castor»
ha sido adoptada respetando la definicion de la figura del decreto-ley, toda
vez que la norma de urgencia aqui controvertida ha sido aprobada para
hacer frente a una situacion «que por razones dificiles de prever requieran
una accion normativa inmediata en un plazo mas breve que el requerido
por la via normal» (STC 183/2016, FJ 2,). Tanto en el preambulo del Real
Decreto-ley 13/2014 como en el discurso pronunciado por el Ministro de
Industria, Energia y Turismo durante el debate parlamentario de
convalidacion, se aducen razones bastantes en defensa de la concurrencia
de esa situacion y de la necesidad de hacerle frente dictando la norma de
urgencia que nos ocupa. Las razones expuestas permiten descartar que el
articulo 1 del Real Decreto-ley vulnere el articulo 86.1 CE, pues concurren

las razones de necesidad y urgencia.
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De igual modo ha de rechazarse la alegacion por la que se sostiene que el
referido precepto ha vulnerado los limites que deben respetar las leyes
singulares. Al no existir en nuestro ordenamiento una regulacion general
de la figura de la hibernacion de instalaciones de produccion o
almacenamiento de energia la adopcion de esta decision requiere la
atribucion de derechos y obligaciones que so6lo una norma con rango de
ley puede establecer. Por todo ello, procede desestimar laimpugnacién de
la hibernacién de la instalacion de almacenamiento subterrdneo de gas
«Castor» contemplada en el articulo 1 del Real Decreto-ley 13/2014, de 3

de octubre.

Respecto a los articulos 2 a 6, los recurrentes reprochan haber acordado
la extincion de la concesion prescindiendo del régimen juridico general en
la materia que estaria integrado por la normativa de hidrocarburos. El
Tribunal insiste en que la extincién de la concesidn de almacenamiento de
gas «Castor» trae como consecuencia el cambio en la administracion de
esta instalacion, imponiéndose a la nueva administradora -Enagas
Transporte, S.L.- una serie de obligaciones, entre las que se singulariza el
pago a la anterior —Escal UGS, S.L.— de una compensacion por importe de
1.350.729 miles de euros; correlativamente, se reconoce en favor de
Enagas Transporte, S.L., unos derechos de cobro frente al sistema
gasista. Conviene anticipar que pese a que la norma impugnada parece
dar asi respuesta a dos solicitudes presentadas por Escal UGS, S.L., y
gue se hallaban pendientes de resolucion al momento de dictarse el Real
Decreto-ley 13/2014: extincibn de la concesion y abono de
indemnizaciones, esa similitud no conduce a una respuesta univoca en

cuanto a la validez del instrumento juridico utilizado al efecto.
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Pues bien, el Real Decreto-ley 13/2014 viene a situarse en el lugar que el
titulo concesional (Real Decreto 855/2008) reservaba para la «resolucion
administrativa» de autorizacion de la renuncia de la concesion. Asi se pone
de manifiesto en su articulo 2.1, en el que se declara extinta la concesion
de lainstalacion de almacenamiento «Castor». Ahora bien, esto no supone
gue la norma legal controvertida venga a cumplir de manera indebida la
funcion que originariamente se atribuyera a una resolucion administrativa
pues la causa de la extincion de la concesién de la instalacion no podia
estar prevista en el ordenamiento juridico vigente antes de la aprobacion
de esta norma de urgencia puesto que ese ordenamiento juridico estaba
ayuno de una regulacion de la hibernacion, situacion en la que pasa a
encontrarse, por mandato del propio Real Decreto-ley 13/2014, la

instalaciéon Castor.

Se produce por tanto una alteracion sustancial de las obligaciones que
estaria llamado a cumplir la empresa. Resulta, entonces, que, como esta
medida no puede adoptarla la Administracion en virtud de sus potestades,
el establecimiento de la misma a través de una norma con rango de ley no
puede considerase inconstitucional. Por otra parte, que esta norma adopte
la forma de decreto-ley se justifica en que la extincion de la concesion
otorgada era un requisito necesario para que la Administracion pudiera
acordar la hibernacioén, por lo que las mismas razones de urgente y
extraordinaria necesidad que justifican esta medida, justifican también que
en virtud de esta norma se acuerde la extincion de la concesion. En
consecuencia, la hibernacion de la instalacion en este caso lleva aparejada
la extincion de la concesién y la asignacion de su administracién a Enagas
Transporte, S.A.U., dos medidas conectadas y necesarias para acordar la
hibernacién de las instalaciones. Por ello, el Tribunal desestima la
impugnacion del articulo 2, a excepcion de su apartado segundo, que por

su conexion con el articulo 4, su conformidad con la Constitucion
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dependera de la de este Ultimo precepto, y 3 del Real Decreto-ley 13/2014.

Sin embargo, en relacion con la compensacion a la concesionaria
renunciante por la mercantil a la que se asigna la administracion de las
instalaciones y el reconocimiento, en favor de ésta, de unos concretos
derechos de cobro frente al sistema gasista cabe sefialar que el articulo 14
del Real Decreto 855/2008, titulo concesional de la instalacion, preve las

siguientes consecuencias de la extincion de la concesion:

«En caso de caducidad o extincién de la concesion, las instalaciones
revertiran al Estado. En tal caso, y para asegurar la recuperacion de la
inversion realizada por los titulares, en coherencia con lo establecido en el
articulo 92.1 a) de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de
hidrocarburos se compensara a la empresa concesionaria por el valor neto
contable de las instalaciones afectas al almacenamiento subterraneo

siempre que estas continlen operativas (...)».

En cuanto al reconocimiento de los derechos de cobro de Enagas
Transporte, S.A.U. por indemnizacion frente al sistema gasista referidos en
los articulos 5 y 6 del Real Decreto-ley y que debian abonarse en un solo
pago en el plazo de 35 dias habiles, hay que sefalar la necesidad de una
norma con rango de ley para atribuir nuevas obligaciones de pago al
sistema gasista. En efecto, de acuerdo con el articulo 59.4 f) del Real
Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de medidas urgentes para
el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, entre los costes que deben
ser financiados mediante los ingresos del sistema gasista figura «cualquier
otro coste atribuido expresamente por una norma con rango legal cuyo fin
responda exclusivamente a la normativa del sistema gasista». Dicho esto,
no se ha aducido ninguna razén, distinta de la ya sefialada y rechazada

conveniencia de una solucion integral en texto Unico, que acredite la
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existencia de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad a la que
debiera hacerse frente dictando un decreto-ley, y que justificara la
aprobacion de la norma de urgencia que nos ocupa con el contenido ahora
enjuiciado. Ni el eventual ahorro econémico para el sistema gasista ni el
hecho de que esta operacion de crédito contra el mismo no se compute en
términos de contabilidad nacional, representan auténticas razones de

urgencia a los efectos del articulo 86.1 CE.

Lo expuesto conduce a la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de
los articulos 4 a 6 del Real Decreto-ley 13/2014, de 3 de octubre, sobre la
compensacion econémica, declaracion que ha de extenderse al articulo
2.2 y a las disposiciones adicional primera y a la transitoria primera en la
medida en que complementan la regulacion establecida en los articulos
antes citados. Como ya se ha indicado, estos preceptos legales
transgreden los limites establecidos, en particular respecto de la existencia
del presupuesto habilitante y de la conexion de sentido entre la situacion
de urgencia y las medidas adoptadas para hacerle frente, en el articulo
86.1 CE.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:
1°. Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionalidad y, en su
consecuencia, declarar inconstitucionales y nulos los articulos 4 a 6, asi

como el articulo 2.2, la disposicién adicional primera y la disposicion

transitoria primera del citado Real Decreto-ley.
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2. ° Desestimar los recursos de inconstitucionalidad en todo lo demas.

1.9. SENTENCIA 153/2017, DE 21 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 16/2014, DE 19 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE REGULA EL
PROGRAMA DE ACTIVACION PARA EL EMPLEO. (Publicada en el BOE de
17.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno del Pais Vasco (NUm. 1571-2015).

Normaimpugnada: Real Decreto-ley 16/2014, de 19 de diciembre, por el

gue se regula el programa de activacion para el empleo.

Extension de laimpugnacion: Articulos 1; 3, apartados a) séptimo y b);
4; 5, apartados cuarto y quinto; 6, apartado sexto; 7; 9, apartados primero
y tercero; disposiciones adicionales primera y segunda; y disposiciones

finales primera y sexta.

Motivacion del recurso: El Gobierno vasco considera que se vulnera la
competencia autondémica de ejecucion en materia de legislacion laboral
(articulo 12.2 EAPV) al atribuir al Servicio publico de empleo estatal
(SEPE) el procedimiento de reconocimiento, resolucion y pago de la
ayuda economica regulada en el “programa de activacion para el empleo”.
También se impugna en el recurso la disposicion final primera (titulo
competencial) y la disposicion final sexta, que habilita al titular de la

Direccion General del SEPE para el desarrollo de la nhorma impugnada.

Remision a la STC 100/2017, de 20 de julio.
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b)

Comentario-resumen

El TC constata que el presente conflicto tiene similitudes con el
sentenciado por la STC 100/2017, de 20 de julio, que resolvié el recurso
de inconstitucionalidad formalizado por el Gobierno vasco contra
determinadas disposiciones del Real Decreto-ley 1/2013, de 25 de enero.
A través de este recurso, fueron impugnadas algunas de las normas que
regulaban el programa de recualificacion conocido como “Plan Prepara”,
con motivo de la atribucibn al Estado de la competencia de
reconocimiento, concesién y pago de la “ayuda econdmica de

acompafamiento” en éste incorporada.

Tanto en el presente caso como en el del “Plan Prepara”, se trata de la
movilizacion de recursos financieros por el Estado con el fin de incentivar
la contratacion de desempleados de larga duracion en condiciones
especialmente vulnerables, a través de acciones de politicas activas de
empleo que faciliten su retorno al mercado laboral. Ambos programas
coinciden, también, en la incorporacién de una medida complementaria,

denominada “ayuda economica de acompafiamiento”.

En el recurso, en la STC 110/2017, el TC manifestd que “el Estado
ostenta, pues, al amparo de su competencia sobre las bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica
(articulo 149.1.132 CE), la facultad de adoptar medidas en materia de
fomento del empleo que, en tanto no incidan en la regulacion de la
relacion laboral, constituyen una materia distinta de la propiamente laboral
ala que se refiere el articulo 149.1.72 CE”". Por su parte, -afiadiamos- “de
acuerdo con el articulo 10.25 EAPV, la Comunidad Autonoma del Pais

Vasco tiene competencia exclusiva en materia de ‘promocién, desarrollo
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econdémico y planificacién de la actividad econémica del Pais Vasco de
acuerdo con la ordenacion general de la economia”. [FJ 5 c)].

Ahora bien, el Estado no puede ignorar que la competencia para la
ejecucion de las normas dictadas en virtud de la competencia estatal
sobre las bases y coordinacion de la planificacién general de la actividad
econdémica (art. 149.1.132 CE) “corresponde, en principio, a las

Comunidades Auténomas” [FJ 5 c)].

El Tribunal pasa a examinar cada uno de los preceptos impugnadosy, en
coherencia con la citada STC 100/2017, (FJ 6 b), estima que son
inconstitucionales aquéllos que adjudican al SEPE la gestion centralizada
de la ayuda controvertida, asignandole las funciones de concesion y pago
de la ayuda econdémica de acompafiamiento” por contravenir la
competencia estatal del art. 149.1.132 CE, o bien por tener conexion con

dichos preceptos.

Estos Articulos son los siguientes:

1 (apartado 2); 3 [apartados a).2 y 7 y b)]; 4 (apartados 1, parrafo
segundo; 2, parrafo primero; 3y 4); 5 (apartados 4 y 5, parrafo segundo y
apartado 2, parrafo segundo); 7 (parrafo primeroy letra d); 8 (apartado 2,
parrafo tercero y apartado 3, péarrafo segundo). Asimismo declara la
inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion adicional segunda, en
cuanto atribuye al SEPE las funciones concernientes a la gestién y pago
de la ayuda econdmica de acompafiamiento; el parrafo segundo de la
disposicion final sexta, que faculta al Director General del SEPE para el

desarrollo normativo de la norma impugnada [STC 100/2017, FJ 8 a)].
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No considera, sin embargo, inconstitucionales las normas siguientes:

- el articulo 9 (apartados primero y tercero), segun el cual la ayuda
econdémica de acompafiamiento del “programa de activacion para el
empleo” se realizara con cargo al presupuesto del SEPE porque, al igual
que sefialb en la STC 100/2017, esta disposicion no consigna
centralizadamente unos fondos, sino que se limita a indicar que la referida

ayuda se financiara con cargo al presupuesto de gastos del SEPE (FJ 7).

- la disposicion final primera, que establece el titulo competencial (articulo
149.1.72y 132 CE). EI TC se remite ala STC 100/2017, FJ 8 b), en la que
se sefiala que se rechaza la impugnacion por la eventual adecuacion que
estos titulos competenciales pudieran presentar respecto las previsiones
no inconstitucionales del Real Decreto-ley y porque no es necesario un
pronunciamiento expreso sobre esta disposicion final, por cuanto el
Gobierno autonémico recurrente ya lo ha obtenido en relacién a cada uno

de los preceptos impugnados.

Fallo: ElI TC estima parcialmente el recurso y decide:

1° Declarar inconstitucional y nula la referencia al “Servicio Publico de
Empleo Estatal” recogida en los preceptos del Real Decreto-ley 16/2014,
gue, a continuacion, se detallan: Articulos 1 (apartado 2); 3 [apartados
a).2y 7yDb)]; 4 (apartados 1, parrafo segundo; 2, parrafo primero; 3y 4);
5 (apartados 4 y 5, parrafo segundo); 7 (parrafo primero y letra d); 8
(apartado 2, parrafo tercero y apartado 3, parrafo segundo) y las
disposiciones adicionales primera y segunda, asi como el parrafo

segundo de la disposicion final sexta.
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2° Declarar inconstitucionales y nulos los siguientes preceptos: articulos 4
(apartado 2, parrafo segundo) y 6 (apartado 6).

3% Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

1.10. SENTENCIA 154/2017, DE 21 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
FORAL 15/2015, DE 10 DE ABRIL, QUE REFORMA LA REGULACION DE LAS
POLICIAS DE NAVARRA. (Publicada en el BOE de 17.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 6972-2015).

Norma impugnada: Ley Foral 15/2015, de 10 de abril, que reforma la

regulacion de las Policias de Navarra.

Extensién de la impugnacion: Los siguientes apartados del articulo
anico de la Ley Foral 15/2015, de 10 de abril, por la que se modifica la Ley
Foral 8/2007, de 23 de marzo, de las Policias de Navarra: Tres [por
cuanto respecta a los apartados 1y 2 del nuevo articulo 5 ter incluido en
la Ley Foral 8/2007]; Veinte [por cuanto modifica el articulo 34.1 de la Ley
Foral 8/2007 en lo que respecta a la aplicacién a los Cuerpos de Policia
Local de su inciso final “o que cuenten con mas de cinco afos de
antigiiedad en dicho empleo, aunque carezcan de titulacion”]; Veintiuno
[por cuanto modifica el articulo 35.1 de la Ley Foral 8/2007 en lo que
respecta a la aplicacion a los Cuerpos de Policia Local de su inciso final “o
que cuenten con mas de cinco afios de antigiiedad en dicho empleo,
aungue carezcan de titulacion”]; y Treinta y cuatro [por cuanto se refiere a

la aplicacion del articulo 57.1 a los Cuerpos de Policia Local
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b)

exclusivamente]; asi como contra la Disposicién adicional primera de la
citada Ley Foral 15/2015, de 10 de abril.

Motivacién del recurso: ElI Abogado del Estado considera que los
referidos preceptos vulneran los arts. 149.1.182 y 149.1.292 CE, al no
respetar determinadas previsiones de la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (LOFCS), asi como de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcion
Publica. Asimismo, se aduce la vulneracion del art. 23.2 CE por la

disposicion adicional primera de la Ley Foral recurrida.

Comentario-resumen

El Pleno del Tribunal Constitucional ha estimado parcialmente el recurso
de inconstitucionalidad presentado por el Gobierno contra la Ley Foral
15/2015, de 10 de abril, que reforma la regulacion de las Policias de
Navarra. El Tribunal entiende que algunos preceptos e incisos de la
norma invaden competencias exclusivas del Estado en materia de funcion
publica y seguridad publica y vulneran, asimismo, el derecho de acceso
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, amparado
por el art. 23.2 CE.

La norma recurrida modifica y la Ley Foral 8/2007, de 23 marzo, de las
Policias de Navarra. Los preceptos recurridos por la Abogacia del Estado
se refieren a la relacion entre las diferentes policias de la Comunidad
Foral y regulan también, en relacion con los Cuerpos de Policia Local, el
sistema de acceso a los empleos de inspector y subinspector, el régimen
disciplinario y la integracion de los auxiliares. De acuerdo con las materias
gue regula la norma recurrida, el recurso debe analizarse desde dos

ambitos competenciales diferentes: de un lado, la seguridad publica (que
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se refiere a los principios que rigen la actuacién y coordinacién entre
diferentes cuerpos policiales, incluyendo las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado) y, de otro, el régimen estatutario de los

funcionarios publicos.

En relacién con el régimen estatutario de los funcionarios publicos, el
Tribunal recuerda que Navarra goza de un régimen singular por su
condicion de territorio historico. En consecuencia, esta Comunidad
mantiene las competencias que ya ejercia en el momento de
promulgacion de la Ley Orgéanica de reintegracion y amejoramiento del
régimen foral de Navarra (LORAFNA). Dos son los limites al ejercicio de
esas competencias: que “no afecten a las competencias estatales
inherentes a la unidad constitucional” y que respeten “los derechos y
obligaciones esenciales que la legislacion basica del Estado reconozca a

los funcionarios publicos”.

En cuanto a la seguridad publica, la sentencia afirma que, segun reiterada
doctrina constitucional, es competencia exclusiva del Estado (art.
149.1.29% CE). Esta competencia estatal sélo esta limitada por las
competencias que las Comunidades Autonomas asuman en relacion con

la creacion de su propia policia.

Una vez identificadas las competencias afectadas por la ley recurrida, el

Tribunal analiza de forma individualizada los preceptos impugnados.

El primero de ellos se refiere a las relaciones entre la Policia Foral, las
Policias Locales y las fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Mas
concretamente, a la transmision de informacion policial y a las solicitudes
de apoyo entre dichos cuerpos. La sentencia realiza un examen profundo

del precepto, que consta de dos partes diferenciadas: la primera de ellas
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establece “deberes reciprocos de informacion entre la Policia Foral y los
Cuerpos de Policia Local”. Esta regulacién no invade la competencia del
Estado en materia de seguridad publica porque es “una manifestacion
mas de la existencia de deberes reciprocos de intercambio de informacién
entre las Administraciones publicas”; en otras palabras, “es una
consecuencia del principio general de colaboracién” que debe existir entre
ellas.

No corre la misma suerte la segunda parte del precepto, donde se
establece que “la Policia Foral centralizara toda la informacion policial”,
tanto si proviene de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado como
de las Policias Locales, y gestionara las solicitudes de apoyo de las
Policias Locales de investigacion policial. En este caso, la norma foral
vulnera la competencia estatal en materia de seguridad publica (art.
149.1.292 CE) porque, afirma la sentencia, “viene a determinar el modo en
gue se coordinan y colaboran todas las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
presentes en la Comunidad Foral, incluidos los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, con las Policias Locales de Navarra”. Al establecer
esta regulacion, la ley impugnada “interfiere directamente en las labores
de informacién e investigacion policiales que, previa solicitud de la Policia
Local, puedan llevar a cabo las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado”.

Otros dos de los preceptos impugnados eliminan el requisito de titulacion
para el acceso a los empleos de subinspector e inspector de las Policias
de Navarra mediante promocion interna. Segun la doctrina constitucional,
la titulacion es un requisito “esencial” de la promocién, forma parte del
“régimen estatutario de los funcionarios publicos” y su regulacion es
competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.182 CE). Es parte, afiade,

del “ndcleo esencial del estatuto de los funcionarios publicos” porque esta
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conectado “con el derecho fundamental de acceso en condiciones de
igualdad a las funciones publicas (art. 23.2 CE) y con los principios
constitucionales” que integran este derecho, que no son otros que los de
mérito y capacidad. Por todo ello, la supresion de la exigencia de
titulacion en el proceso de promocion interna a determinados empleos de
las Policias Locales de Navarra invade la competencia del Estado en

materia de funcién publica.

El cuarto de los preceptos impugnados establece que los miembros de la
Policia Local de Navarra “s6lo” podran ser sancionados de acuerdo con el
régimen disciplinario previsto en la ley foral. El Tribunal considera que la
norma autonomica expresa “la intencion de excluir la aplicacion de
cualquier otra norma distinta en la definicion del régimen disciplinario
aplicable a los policias locales de Navarra”, por lo que “resulta contraria al
criterio de delimitacion de competencias al desconocer el caracter
compartido” de la materia. Como dicha exclusion deriva del inciso “sélo”,

éste es el que se declara inconstitucional y nulo.

El dltimo de los preceptos impugnados regula el concurso oposicion para
el acceso al Cuerpo de Policia Local, de Alguaciles o de Agentes
municipales para los auxiliares de policia con una experiencia minima de
tres afos en el puesto de trabajo. La sentencia declara inconstitucional el
precepto porque, afirma, vulnera el derecho de acceso a la funcién y
cargos publicos “en condiciones de igualdad” amparado por el art. 23.2
CE. El proceso de acceso para los auxiliares que contiene la norma foral
es un proceso restringido y, como tal, deberia cumplir una serie de

requisitos que, en este caso, no se dan.
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Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

1° Declarar que son inconstitucionales y nulos el parrafo primero del
apartado 1y el apartado 2 del articulo 5 ter. de la Ley Foral 8/2007, de 23
de marzo, de las Policias de Navarra, en la redaccién dada por el
apartado Tres del articulo Unico de la Ley Foral 15/2015, de 10 de abril; el
apartado Veinte del articulo Unico de la Ley Foral 15/2015, de 10 de abiril
[por cuanto modifica el articulo 34.1 de la Ley Foral 8/2007 en lo que
respecta a la aplicacién a los Cuerpos de Policia Local de su inciso final
“0 que cuenten con mas de cinco afos de antigliedad en dicho empleo,
aunqgue carezcan de titulacion”]; el apartado Veintiuno del articulo Gnico
de la Ley Foral 15/2015, de 10 de abril [por cuanto modifica el articulo
35.1 de la Ley Foral 8/2007 en lo que respecta a la aplicacion a los
Cuerpos de Policia Local de su inciso final “o que cuenten con més de
cinco afos de antiguedad en dicho empleo, aunque carezcan de
titulacion™; el inciso “solo” del articulo 57.1 de la Ley Foral 8/2007, de 23
de marzo, en la redaccién dada por el apartado Treinta y cuatro del
articulo Unico de la Ley Foral 15/2015, de 10 de abril, en cuanto a su
aplicacion a los Cuerpos de Policia Local exclusivamente; y la Disposicion

adicional primera de la citada Ley Foral 15/2015, de 10 de abril.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

1.11. SENTENCIA 155/2017, DE 21 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
21/2015, DE 20 DE JULIO, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 43/2003, DE 21
DE NOVIEMBRE, DE MONTES. (Publicada en el BOE de 17.1.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de Aragén (Nium. 2192-2016).
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b)

Normaimpugnada: Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la
Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.

Extension de laimpugnacidn: Disposiciones adicional quinta, transitoria

Unica, derogatoria Unica y finales primera y segunda.

Motivacion del recurso: Las discrepancias se manifiestan por la
Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con la Disposicion adicional
quinta, Disposicion transitoria Unica, Disposicidn derogatoria y las
Disposiciones finales primera y segunda de la Ley, que segun la
Comunidad Autdbnoma recogen exactamente las mismas disposiciones
que la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluaciéon ambiental,
preceptos que fueron declarados inconstitucionales por la Sentencia del
TC 13/2015. La declaracion de inconstitucionalidad se produjo ante la
ausencia de informe preceptivo de la Comunidad Autbnoma de Aragon

previsto en el art. 72.3 del EA.

Comentario-resumen

La demanda solicita la declaracion de inconstitucionalidad de
determinados preceptos de la Ley 21/2015, de 20 de julio (por la que se
modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes), todos los
cuales tienen por objeto, directa o indirectamente, cuestiones
relacionadas con el Trasvase Tajo-Segura: disposiciones adicional quinta
(sobre "reglas de explotacién" de ese Trasvase), transitoria Unica (sobre
“régimen transitorio de la modificacion de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del
Plan Hidrolégico Nacional"), derogatoria -aunque la impugnacion se ha de
entender acotada a su numero 1- y finales primera y segunda (referidas,

respectivamente, a sendas modificaciones de la Ley 52/1990, de 16 de
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octubre, de régimen econémico de la explotacién del acueducto Tajo-
Segura, y de larecién citada Ley 10/2001, del Plan Hidrolégico Nacional).

La sentencia comienza analizando la denuncia de inconstitucionalidad
que el recurso plantea por provenir los preceptos impugnados de
enmiendas parlamentarias heterogéneas con el objeto sobre el que verso
el proyecto de ley modificado por ellas, censura que los o6rganos
legitimados de una Comunidad Auténoma pueden, desde luego, hacer
valer en este cauce (STC 59/2015, FJ 4). Las disposiciones ahora
recurridas no figuraban en el proyecto de ley presentado por el Gobierno,
siendo las mismas propuestas, como enmiendas de adicion, por el Grupo
Parlamentario Popular en aguella Camara, presentandose también por el

mismo Grupo otras enmiendas de adicion.

La representacion actora sostiene que la admisién de las citadas
enmiendas, y su final conversidbn en normas de ley, se realizé con
infraccion del procedimiento legislativo y en vulneracién, por ello, de los
articulos 66.2 y 87.1 CE, asi como de los articulos 108.1 y 110.4 del
Reglamento del Congreso de los Diputados (RCD). En sintesis, se aduce
gue aquellas enmiendas carecieron de la "conexion minima de
homogeneidad con el texto enmendado”, destacandose a tal efecto que la
norma fundamental distingue, en punto a la distribucion de competencias,
entre "recursos y aprovechamientos hidraulicos”, de una parte, y "montes,
aprovechamientos forestales y vias pecuarias"”, de la otra (nUmeros 22 y

23, respectivamente, del articulo 149.1 CE).

Para resolver la controversia, el TC trae a colacion la jurisprudencia sobre
los limites constitucionales de las facultades de enmienda de los
parlamentarios. Esta doctrina constitucional preserva los derechos de las
minorias parlamentarias y a este respecto, el Tribunal ha declarado
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repetidamente que las enmiendas al articulado de un proyecto o
proposicion de ley deberan guardar una "conexion minima" con el objeto
del texto que aspiren a modificar o, dicho en términos negativos, que no
podran incurrir en la "mas absoluta desconexion” respecto de aquél (STC

119/2011, FFJJ 7 y 8, con doctrina mantenida hasta el presente).

Aunque la propuesta, deliberacion y aprobacién final de las enmiendas
ahora controvertidas no estuvo exenta de polémica parlamentaria, el
Tribunal no comparte lo que se argumenta en el recurso de
inconstitucionalidad. Si bien no son de ningin modo de desdefiar las
consideraciones de la representacion del Congreso de los Diputados en
relacion a cdémo la ordenacion de los montes, de una parte, y la de los
recursos hidraulicos, de la otra, son de principio reconducibles, con toda
naturalidad, a la disciplina, en general, de los recursos naturales y del
medio ambiente (art. 45 CE), lo determinante es que la conversion de
aguellas enmiendas en preceptos de ley no alteraron de manera
sustancial, el proceso de formacion de voluntad en el seno de las
Céamaras legislativas, criterio que es el que orienta y da sentido a toda la
jurisprudencia del Tribunal en punto a lo que pudieran considerarse, por
quien recurra, vicios en el procedimiento de elaboracién de la ley. Aquella
voluntad parlamentaria no puede calificarse aqui alterada, con
consecuencia tan grave como la inconstitucionalidad de la Ley, por cuanto
las disposiciones impugnadas carecieron de todo alcance innovador
sustantivo, reiterativas como eran, con plena literalidad, de otras
adoptadas por las propias Cortes Generales, en esa misma Legislatura, y
que resultaban aun vigentes y aplicables al tiempo de la aprobacion de las
recurridas, por mas que declaradas inconstitucionales y llamadas a
desaparecer del ordenamiento, por via de la anulacién también dictada,
cuando se cumpliera un afio desde la publicacién de la STC 13/2015; esto

es, el 2 de marzo de 2016. Al aprobar una vez mas estas mismas normas,
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en definitiva, las Cortes Generales buscaron llevar a cabo lo que en
alguna ocasién el TC ha intitulado, aunque ante problema distinto, una
"intervencion legislativa reparadora” de la inconstitucionalidad anterior en
la que incurrieron (STC 235/1999, FJ 13), confirmacién o reiteracion
legislativa que no era, segun se ha razonado, un imperativo de aquella
Sentencia constitucional, pero si condicién inexcusable para que las
normas en las que se plasmo la voluntad del Parlamento pudieran,
renovadas por otro acto de legislacién, subsistir como tales. Se trataba de
nuevas disposiciones, pero no de nuevas reglas juridicas, que hubiesen
deparado la menor alteracion de una voluntad parlamentaria ya
cabalmente expresada en la misma legislatura. Basta con constatarlo asi,
y con recordar que no es el Tribunal juez de la mejor o peor técnica de
legislar, para desestimar, en cuanto a este punto, el recurso del Gobierno
de Aragon.

El escrito de recurso aduce también que los preceptos legales
impugnados estarian incursos en inconstitucionalidad por la misma causa
gue ya fue apreciada, respecto de las normas que reiteran, en la STC
13/2015; esto es, por haberse adoptado sin haber dado ocasion a la
Comunidad Autdbnoma para expresar su criterio sobre ellos, antes de su
aprobacion, con arreglo a lo previsto en el articulo 72.3 EAAr., a tenor del
cual, y por lo que ahora interesa: "para la defensa de los derechos
relacionados con el agua contemplados en el articulo 19, la Comunidad
Auténoma emitird un informe preceptivo para cualquier propuesta de obra
hidraulica o de transferencia de aguas que afecte a su territorio (... )". No
cabe desde luego duda alguna de que las reglas objeto ahora de recurso
guedan comprendidas en el supuesto contemplado en la norma
estatutaria, siendo como son unas y otras en todo idénticas a las
declaradas inconstitucionales y nulas en la STC 13/2015 por haberse

omitido, antes de su aprobacion parlamentaria, el tramite de informe.
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Pero, en este caso, el Presidente del Congreso de los Diputados dirigio
oficio a estos efectos a la Presidenta de Aragdn que, como se ha
acreditado a requerimiento del Tribunal, llegé cumplidamente a su destino
el dia 19 de mayo de 2015. A diferencia, pues, de lo ocurrido en el
procedimiento parlamentario enjuiciado en la STC 13/2015, la Camara si
interesd en este caso, una vez aceptadas las enmiendas a examen, el
informe de la Comunidad Auténoma. El Tribunal no aprecia que, alo largo
de la tramitacibn en las Cortes Generales de las enmiendas
controvertidas, la Comunidad Autbnoma se hubiera visto privada, en todo
momento y en términos absolutos, de la posibilidad de ejercer o, en su
defecto, de hacer valer la atribucién estatutaria (art. 72.3) que su
Gobierno ahora invoca. Dicho Gobierno, y la Diputacion Permanente de
las Cortes de Aragon, supieron de aquellas enmiendas al menos con
fecha de 4 de mayo de 2015, a poco de su presentacion, pues, el 28 de
abril. Y si bien es cierto que la solicitud de informe sobre ellas llego a la
Presidencia de la Comunidad Auténoma el dia 19 de mayo, cuando ya la
Comisién del Congreso, el anterior dia 13, las habia hecho suyas, no lo es
menos que las instituciones autondmicas no actuaron ni reaccionaron
entonces en modo alguno, pudiendo sin duda hacerlo, ante el
requerimiento recibido. No lo hizo, desde luego el Gobierno autonémico,
gue bien pudo interesar con prontitud el sefialamiento de un plazo para
informar o, en todo caso, remitir de inmediato al Senado, tan pronto fue
publica la aprobacion inicial del proyecto por aquella otra Camara, el
informe que, segun hizo constar ante la Diputacion Permanente de las
Cortes de Aragon, ya se estaba preparando. Pero ni se llevé a cabo tal
remision ni se formul6 ante el Senado ninguna otra solicitud o protesta,
como pudieran haber sido, respectivamente, la de que se ampliaran, a fin
de concluir y hacer llegar el repetido informe, de estimarse ello preciso,
los plazos del procedimiento legislativo en curso hasta los dos meses que
marca el articulo 90.2 CE, o la que invocara la indebida aprobacion de las
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enmiendas en el Congreso sin dar ocasion a que la Comunidad Autbnoma

manifestara su criterio sobre ellas.

El Gobierno autonémico, en definitiva, ni remitié informe alguno a las
Cortes Generales, al Senado, cuando aun manifiestamente podia hacerlo,
ni hizo valer ante el Parlamento nacional, ademas o alternativamente, la
atribucion estatutaria cuya vulneracion hoy denuncia, actuaciones, unas u
otras, que pudo haber llevado a cabo aun estando en funciones. En suma,
la Comunidad Autébnoma de Aragon fue requerida, aunque de modo y en
circunstancias formalmente poco atentas, para emitir su informe. Y ni lo
llegé a evacuar, pudiendo haberlo hecho ante el Senado, ni invoco
tampoco ante las Cortes Generales, en curso todavia el procedimiento
legislativo, el menoscabo de la atribucién propia que hoy defiende,
menoscabo que pudo acaso haberse reparado en aquel procedimiento y
gue no es dable aducir frente a la ley cuando, como aqui es de ver, no se
intentdé en modo alguno. Por consiguiente, no es razonable imputar a la
actuaciéon del Congreso de los Diputados un vicio de invalidez de las

disposiciones de ley que se impugnan.

Fallo: ElI Tribunal Constitucional desestima el recurso de

inconstitucionalidad.

1.12. SENTENCIA 156/2017, DE 21 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 1/2016, DE 15 DE ABRIL, POR EL QUE SE PRORROGA EL
PROGRAMA DE ACTIVACION PARA EL EMPLEO. (Publicada en el BOE de
17.1.2018).
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b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno Vasco (NUum. 3849-2016).

Norma impugnada: Real Decreto-ley 1/2016, de 15 de abril, por el que

se prorroga el programa de activacion para el empleo.

Extension de la impugnacién: Totalidad, pero el TC restringe su

pronunciamiento al articulo Unico y disposicion final segunda.

Motivacion del recurso: El Gobierno vasco considera que se vulnera la
competencia autonémica de ejecucion en materia de legislacion laboral
(articulo 12.2 EAPV) al atribuir al Servicio publico de empleo estatal
(SEPE) el procedimiento de reconocimiento, resolucion y pago de la
ayuda economica regulada en el “programa de activacion para el empleo”.
También se impugna en el recurso la disposicion final primera (titulo
competencial) y la disposicién final sexta, que habilita al titular de la
Direccion General del SEPE para el desarrollo de la norma impugnada.

Comentario-resumen

Aunque en el acuerdo adoptado por el Gobierno Vasco figura la decision
de recurrir el Real Decreto-ley en su totalidad, el TC restringe su analisis a
lo dispuesto en el articulo Unico y en las disposiciones finales primera y
segunda porque, segun su criterio, los recurrentes no han cumplido con la
carga de ofrecer la fundamentaciéon argumental adecuada respecto al

resto de preceptos impugnados.
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DISPOSICION FINAL SEGUNDA: Este precepto modifica la disposicion
adicional segunda del Real Decreto-ley 1/2013, de 25 de enero, por el que
se prorroga el programa de recualificacion profesional de las personas
gue agoten su proteccion por desempleo, (Plan Prepara), en la que se
establecia una prorroga automatica del citado programa por periodos de
seis meses a partir del 16 de agosto de 2013, siempre que la tasa de
desempleo sea superior al 20 por 100 segun la dltima encuesta de
poblacién activa publicada con anterioridad a la fecha de la prorroga. La
disposicion final segunda ahora impugnada reitera en sus mismos
términos la prérroga automatica por periodos de seis meses pero rebaja
el indice de tasa de desempleo a los supuestos en que sea superior al 18
por 100.

El Real Decreto-ley 1/2013, fue impugnado por el Gobierno Vasco en
recurso resuelto por la STC 100/2017, de 20 de julio, que considerd que la
normativa controvertida se incardina en la materia de fomento del empleo,
vinculada al articulo 149.1.132 CE por lo que, en relacion con la ayuda de
acompafiamiento sobre la que versa la controversia, el Estado esta
habilitado para especificar el destino y regular las condiciones esenciales
de la ayuda, hasta donde le permita su competencia basica, pero no
concurren en este supuesto las circunstancias que, conforme a la doctrina
constitucional podrian justificar la atribucion al Servicio Publico de Empleo
Estatal (en adelante, SEPE) de las funciones de concesion y pago de la
ayuda econOmica de acompafiamiento. Por ello, la STC 100/2017 declard
la inconstitucionalidad y nulidad tanto del articulo 1 como de la disposicién
adicional segunda del Real Decreto-ley 1/2013, matizando que “dichos
preceptos son inconstitucionales y nulos, si bien solo en relacion con la
atribucion que la normativa reguladora del programa prorrogado efectta al

SEPE para que sea éste el encargado de ejercer las funciones de
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concesion y pago de la ayuda econémica de acompafiamiento que se
integra en el citado programa”, [FJ 6 d)].

Dado que el Real Decreto 1/2016 mantiene la prevision de gestion
centralizada de las ayudas por el SEPE, el TC declara inconstitucional y

nula la disposicion final segunda del Real Decreto-ley 1/2016.

ARTICULO UNICO, APARTADOS 1 Y 2: Apartado 1. Este apartado
modifica el articulo 2.1 b) del Real Decreto-ley 16/2014, en el que se
regulan los requisitos para ser beneficiario de la ayuda de
acompafamiento. El apartado contempla, en concreto, el requisito de
inscripcion como demandante de empleo en el SEPE correspondiente,
desde una determinada fecha, para poder ser beneficiario de laayuday la
modificacion introducida por el Real Decreto-ley 1/2016, hace que se

amplie el plazo de inscripcion.

Este precepto no fue en su momento impugnado por la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. No obstante, el TC manifiesta, con reiteracion
de su doctrina anterior, que en aquellos supuestos en que corresponde al
Estado la competencias en materia de bases (en este caso, al amparo del
articulo 149.1.132 CE), la definicion de quiénes pueden ser beneficiarios
de las ayudas forma parte de la competencia estatal basica, por tratarse
de uno de los aspectos centrales del régimen de estas ayudas (entre
otras, SSTC163/2013, FJ 8 y144/2014, FJ 3), por lo que debe rechazarse
la inconstitucionalidad del precepto.

Por lo tanto, el Tribunal declara este apartado constitucional.
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Apartado 2. Este apartado modifica el articulo 4, apartado primero del
Real Decreto-ley 16/2014, con la finalidad de prorrogar asimismo el plazo
de presentacion de solicitudes para ser admitido al programa y obtener el

reconocimiento de la ayuda econémica.

En la Sentencia 153/2017, -resolutoria del recurso interpuesto por el
Gobierno Vasco respecto de diversos preceptos del Real decreto-ley
16/2014, de 19 de diciembre, por el que se regula el programa de
activacion para el empleo -, tras sefialar las similitudes entre este
programa de activacién para el empleo y el llamado Plan Prepara,
considera que resulta trasladable al presente supuesto el encuadramiento
competencial realizado en la STC 100/2017, por lo que, como se sefialo
en la citada STC, tampoco concurren en el presente supuesto
circunstancias que justifiquen una gestion centralizada por el SEPE de la
ayuda de acompafiamiento controvertida. A la vista de lo anterior, procede
ahora, y en idénticos términos, declarar la inconstitucionalidad y nulidad

del apartado segundo del articulo Unico del Real Decreto-ley 1/2016.

DISPOSICION FINAL PRIMERA: Esta disposicion se dicta al amparo de
lo establecido en el articulo 149.1.72 y 132 de la Constitucion. El Tribunal
no considera necesario un pronunciamiento expreso sobre esta
disposicion final porque, como ya sefialé en la STC 153/2017 en relacién
con un precepto idéntico, en los fundamentos juridicos anteriores de la
presente Sentencia ya se ha analizado la adecuacion constitucional de los

preceptos impugnados.

Fallo: El Tribunal declara inconstitucionales y nulos, el apartado segundo

del articulo Unico, y la disposicion final segunda.
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1.13.SENTENCIA 2/2018, DE 11 DE ENERO, EN RELACION CON LA LEY DE
EXTREMADURA 7/2016, DE 21 DE JULIO, DE MEDIDAS EXTRAORDINARIAS
CONTRA LA EXCLUSION SOCIAL. (Publicada en el BOE de 7.2.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nim. 2002-2017).

Norma impugnada: Ley 7/2016, de 21 de julio, de medidas
extraordinarias contra la exclusion social, de la Comunidad Autbnoma de

Extremadura.

Extensién de laimpugnacién: Articulos 2 (apartado a), 3, 4,5,6,7,8,9,
10, y 12.1 (primer parrafo in fine) la disposicion adicional primera y el
inciso final del primer parrafo de la Disposicion adicional segunda de la
Ley 7/2016, de 21 de julio, de medidas extraordinarias contra la exclusion

social, de la Comunidad Autbnoma de Extremadura.

Motivacion del recurso: El recurso se fundamenta por el Abogado del
Estado en la vulneracion de la normativa basica dictada por el Estado ex
art. 149.1.162 CE; en el caso del articulo 12.1 primer pérrafo in fine, que
establece la inembargabilidad de unas ayudas extraordinarias de apoyo
social para contingencias el recurso se fundamenta en la vulneracion de la

competencia estatal sobre legislacion procesal ex art. 149.1.62 CE.
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b)

Comentario-resumen

Los arts. 2 (apartado a), 3, 4,5, 6,7, 8,9, y 10 forman parte del Titulo Il
7/2016 cuya rubrica es “Universalizacion de la atencion sanitaria en el
ambito territorial de la Comunidad Autonoma de Extremadura” Y las
disposiciones adicionales primera y segunda (inciso final del primer
parrafo) impugnadas por conexion, se refieren a las “Situaciones
especiales de atencién primaria” y “evaluaciéon y seguimiento” del
cumplimiento de los objetivos de la ley. ElI TC sefiala que el nucleo de
este conjunto de normas esta formado por los preceptos que determinan
el alcance subjetivo y objetivo de la universalizaciéon de la atencion
sanitaria, pues los demas son meramente instrumentales de la regulacion

prevista.

En este sentido los arts. 2.a), 3 y 5 establecen lo siguiente:

Articulo 2. Acciones y medidas.

Las acciones y medidas previstas en la presente ley se articulan

mediante:

a) La cobertura sanitaria de personas extranjeras que no tengan la
condicion de aseguradas ni de beneficiarias del Sistema Nacional de
Salud, a través de la emision de una tarjeta identificativa personal de
acceso al sistema extremenio de salud y dentro de las competencias de la

Comunidad Auténoma de Extremadura.
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Articulo 3. Objeto de la universalizacion de la atencion sanitaria en el
ambito de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

La presente ley tiene por objeto, en el ambito del sistema sanitario publico
extremefio, garantizar el acceso a las prestaciones sanitarias a aquellas
personas extranjeras no registradas, ni autorizadas como residentes en
Espafia y con residencia efectiva en la Comunidad Autonoma de
Extremadura, que no tengan la condicion de aseguradas ni de
beneficiarias del Sistema Nacional de Salud, previsto en el articulo 3.5 de
la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad del Sistema
Nacional de Salud, y que no puedan exportar el derecho a cobertura
sanitaria en el sistema nacional de salud (SNS) desde sus paises de

origen, ni exista un tercero obligado a pago.

Articulo 5. Prestaciones asistenciales.

1. Las personas que accedan al Servicio Extremeiio de Salud en las
condiciones establecidas en esta ley tendran acceso a la totalidad de
servicios, en las mismas condiciones de igualdad efectiva y calidad que
el resto de usuarios del Sistema Nacional de Salud dentro del ambito

territorial de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

El TC sefiala que “El problema planteado en el presente recurso de
inconstitucionalidad ya ha sido resuelto por este Tribunal en la STC
134/2017, de 16 de noviembre, resulta plenamente trasladable lo que la
citada STC 134/2017 sefial6 en su FJ 5 sobre el cambio introducido por el
Real Decreto Ley 16/2012 en la configuracion de las bases estatales en el

ambito sanitario y sus correspondientes efectos:
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Tal cambio en la configuracién de las bases, que el preambulo del Real
Decreto-ley justifica en la necesidad de imponer “una clarificacion
armonizada de la condicion de asegurado, a efectos de la prestacion de
los servicios sanitarios y sociosanitarios” financiada con fondos publicos,
es lo que determina que, a la hora de delimitar, conforme al mencionado
sistema de bases, quién tenga derecho a la prestacion sanitaria, las
diferentes Comunidades Autonomas, en cuanto administraciones
sanitarias que tienen a su cargo el desarrollo normativo y la funcion
ejecutiva de la prestacion sanitaria, hayan de adecuar necesariamente
sus regulaciones a los conceptos de asegurado y de beneficiario en la
forma y con los limites configuradores que establece aquella normativa
estatal basica, de tal manera que no puedan extender el &mbito subjetivo
de la relacion prestacional mas alla de los limites que configura el articulo
3 de la Ley 16/2003, en la redaccién operada por el articulo 1.1 del Real
Decreto-ley 16/2012, que Unicamente contempla como supuesto residual,
al margen de los determinados por los conceptos de asegurado y
beneficiario, el de la suscripcién de un convenio especial en el que, de
modo individual, quién pretenda obtener el acceso a la prestacion de
asistencia sanitaria, deba concertarlo con la administracion sanitaria
correspondiente mediante el pago de una contraprestacion o cuota (art.
3.5 de la Ley 16/2003, en la redaccion introducida por el articulo 1.1 del
Real Decreto-ley 16/2012).

Por tanto, la normativa basica estatal cierra toda posibilidad a las normas
autonémicas de desarrollo para configurar un sistema de acceso a las
prestaciones sanitarias que no atienda a los conceptos de asegurado o de
beneficiario que han establecido las bases recogidas en el tantas veces
citado articulo 3 de la Ley 16/2003, a excepcidn del supuesto residual de
la suscripcién del convenio especial previsto en el apartado quinto del
citado precepto”.

76



La determinacion de la condicion de asegurado y beneficiario del Sistema
establecida en el articulo 1 del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril,
gue modifico el texto del articulo 3 e introdujo los articulos 3 bis y ter de la
Ley 16/2003, cumple la doble exigencia de ser formal y materialmente
bésica, pues se encuentra recogida en una norma con rango de ley y tal
determinacion ha sido considerada por la doctrina de este Tribunal como
materialmente basica,(entre otras ,SSTC 136/2012, de 19 de junio, ,FJ5y
63/2017, de 25 de mayo, FJ 4).

En consecuencia, al no atender al criterio de lo basico establecido en la
norma estatal, los arts.2 a) y 3 de la ley 7/2016 deben declararse
inconstitucionales y nulos por vulneracion del art. 149.1.162 CE.
Igualmente y por idéntico motivo deben declararse inconstitucionales y

nulos los arts. 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10 y la disposicién adicional primera.

Finalmente, en lo que se refiere al art.12.1, primer parrafo in fine, que
establece la inembargabilidad de unas ayudas extraordinarias de apoyo
social para contingencias, el TC sefiala que la norma autonomica
establece una especialidad procesal en lo que se refiere a bienes
inembargables pero sin ofrecer justificacion alguna de la eventual
necesidad de dicha especialidad procesal en este ambito respecto a las
normas procesales generales. Por tanto, “la norma impugnada no puede
considerarse amparada en la competencia autondmica en materia

procesal”.

Fallo: El Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad y nulidad
de los arts. 2 (apartado a), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 10, el inciso “estas ayudas
tienen el caracter de inembargables” del parrafo primero del art. 12.1y la
disposicion adicional primera de la Ley 7/2016, de 21 de julio, de medidas
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extraordinarias contra la exclusién social, de la Comunidad Autbnoma de

Extremadura.

1.14. SENTENCIA 8/2018, DE 25 DE ENERO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO VASCO 6/2015, DE 30 DE JUNIO, DE MEDIDAS ADICIONALES
DE PROTECCION MEDIOAMBIENTAL PARA LA EXTRACCION DE
HIDROCARBUROS NO CONVENCIONALES Y LA FRACTURA HIDRAULICA.
(Publicada en el BOE de 21.2.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (NUm. 1941-2016).

Normaimpugnada: Ley del Parlamento vasco 6/2015, de 30 de junio, de
medidas adicionales de proteccién medioambiental para la extraccion de

hidrocarburos no convencionales y la fractura hidraulica.

Extension de la impugnacion: Articulos 2 (inciso “los hidratos de
metano enterrados en el mar”), 3, 5, y 6 (inciso “asi como la reposicién de
la situacion alterada a su estado originario”) y las disposiciones

transitorias primera y segunda.

Motivacion del recurso: ElI Gobierno alega que los preceptos
impugnados limitan o prohiben el uso de la técnica del fracking o fractura
hidraulica, pretendiendo dejar sin eficacia las normas dictadas por el
Estado en ejercicio legitimo de sus competencias en materia de economia
(art. 149.1.132 CE) y bases del régimen minero (art. 149.1.252 CE) para
permitir el empleo de esa técnica, posibilidad prevista en el articulo 9.5 de
la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos. Asimismo

alega que otros preceptos de la Ley vasca permiten a la Comunidad
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b)

auténoma extender sus competencias sobre el mar territorial sin concurrir

los requisitos excepcionales para ello establecidos por la doctrina del TC.

Comentario-resumen

Para resolver el presente recurso, el Tribunal recuerda la doctrina que ha
quedado establecida en cuatro sentencias, referidas a la regulacion
autonOmica de la técnica de la fractura hidraulica por las comunidades de
Cantabria (STC 106/2014), La Rioja (STC 134/2014), Navarra (STC
208/2014) y Catalufia (STC 73/2016). En resumen, en esta doctrina se
declara que las comunidades autdbnomas no pueden prohibir de manera
absoluta e incondicionada el empleo de esta técnica de la fractura
hidraulica al amparo de sus competencias en materia de sanidad, del
articulo 149.1.16% CE, dado que el articulo 9.5 LSH es formal y
materialmente basico al amparo del articulo 149.1.252 y 132 CE, pues
esta dictado “con el objetivo de clarificar aspectos juridicos relacionados
con técnicas de exploracién y produccion de hidrocarburos y de garantizar
la unidad de criterio en todo el territorio espafiol”; “constituye un marco o
denominador comun de necesaria vigencia en el territorio nacional,
referido al empleo de una técnica habitual en la industria para la
investigacion y extraccién de gas de esquisto o no convencional”, pues
“se trata de evitar los posibles desequilibrios o desigualdades en el
conjunto del sistema a los que podria conducir la fijacion de criterios
unilaterales por las Comunidades Autbnomas que supongan la inclusion o
exclusién de determinadas técnicas habituales en la industria para la
investigacion y extraccion de hidrocarburos”. Finalmente, la competencia
de las comunidades autbnomas para establecer “normas adicionales de
proteccion” del medio ambiente, prevista en el articulo 149.1.232 CE y
asumida en los respectivos Estatutos de Autonomia, tampoco ampara la

“prohibicién absoluta e incondicionada” de la técnica de la fractura
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hidraulica. Una “prohibicién absoluta e incondicionada de la técnica de la
fractura hidraulica en todo el territorio de la Comunidad Auténoma ...La
indicada competencia para establecer normas adicionales de proteccion
del medio ambiente permite a las comunidades autbnomas imponer
“requisitos y cargas para el otorgamiento de autorizaciones y concesiones
no previstos por la legislacion estatal”; ahora bien, siempre que tales
exigencias sean “razonables y proporcionadas al fin propuesto” y no
“alterfen] el ordenamiento basico en materia de régimen minero y

energético”.

La aplicacion de la doctrina citada tiene como consecuencia la declaracion
de inconstitucionalidad del art. 3. La sentencia sefala que dicho precepto
es idéntico al contenido en la “ley antifracking” de Catalufia, ya anulado

por el Tribunal.

En el caso de la ley vasca, como en el de la ley catalana, el Tribunal
explica que la competencia de las comunidades autonomas para fijar
“normas adicionales de proteccion” del medio ambiente no incluye la
“prohibicion absoluta e incondicionada” del fracking, pues una prohibicion
de esas caracteristicas “contradice de manera insalvable” la ley estatal del
sector de hidrocarburos, que es la que autoriza el empleo de esta técnica.
La competencia autondémica para establecer normas adicionales de
proteccion del medio ambiente permite a las comunidades autonomas
imponer, para el otorgamiento de autorizaciones y concesiones,
“requisitos y cargas” no previstos por la legislacion estatal; en todo caso,
esas nuevas exigencias deberén ser “razonables y proporcionadas al fin
propuesto” y no podran alterar el ordenamiento basico en materia de

régimen minero y energético.
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La sentencia concluye que, si bien la norma vasca impugnada no prohibe
el fracking de forma “absoluta e incondicionada”, si contiene mandatos
gue “reducen, dificultan o impiden la eficacia” de la normativa basica del
Estado, lo que las hace incompatibles entre si. Esto es asi por la
“indeterminacion” de los “criterios enunciados” en la norma autonémica.

En consecuencia, el art. 3 es declarado inconstitucional y nulo.

La misma suerte corre la disposicién transitoria primera, que establece el

régimen transitorio del art. 3, al que expresamente se remite.

El Tribunal también declara la inconstitucionalidad y nulidad del inciso del
art. 2 “los hidratos de metano enterrados en el mar”. Considera que,
aplicado junto con otros preceptos no impugnados de la norma, permitiria
ala Comunidad Autdbnoma vasca extender el ejercicio de su competencia
al mar territorial y al subsuelo marino, que no forman parte de su territorio.

Esto supondria vulnerar el principio de territorialidad.

Por otra parte, el articulo 5 de las Ley 6/2015 afiade un nuevo parrafo al
articulo 29.1 de la Ley 1/2006, de 23 de junio, de aguas del Pais Vasco,

con el siguiente tenor:

“En este sentido, queda prohibido el uso de la técnica de la fractura
hidraulica para la explotacion de hidrocarburos en aquellos espacios
clasificados como de riesgo de vulnerabilidad media, alta o muy alta en el
mapa de vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos de la CAV”. El
art. 5 tampoco vulnera la competencia del Estado para establecer la
normativa basica del régimen minero y energético. En este caso, la
sentencia considera que el precepto es respetuoso con la normativa

estatal sobre medio ambiente, con la que es coincidente, y cuya finalidad
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es la proteccion de las aguas y del dominio publico hidraulico mediante la
reduccion progresiva de la contaminacion y mediante el establecimiento

de medidas que eviten su contaminacién adicional.

De hecho, sefala la sentencia, el precepto no contiene una prohibicién
general sobre todo el territorio de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco
(sino so6lo sobre un 37 por ciento, segun su mapa de acuiferos); y
tampoco impone una prohibicidn “genérica e incondicionada”, puesto que
prevé la evaluacion individualizada de cada uno de los acuiferos de la
Comunidad Auténoma y prohibe el fracking sélo en los que “hayan ya sido
declarados con un grado de vulnerabilidad media, alta o muy alta de

contaminacion”.

La sentencia también desestima el recurso en relacién con el articulo 6
(que permite a las autoridades y funcionarios de la comunidad autbnoma
acordar “la reposicion de la situacion alterada a su estado originario”) en
cuanto anticipa una eventual interpretacion y aplicacion del articulo 6 que
no se deduce de su texto; y con la disposicion transitoria segunda (que
establece el régimen transitorio del art. 4, no impugnado).

Fallo: El Tribunal estima en parte el recurso de inconstitucionalidad y, en

su virtud:

1°. Declara inconstitucionales y nulos el art. 3 porque desborda la
competencia que tienen las comunidades autbnomas para establecer
“normas adicionales de proteccion” del medio ambiente; un inciso del art.
2 que, interpretado en combinacién con otros preceptos no impugnados,
podria llevar a la Comunidad Auténoma a vulnerar el principio de
territorialidad; y la disposicion transitoria primera, por su remision expresa

al art. 3.
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2°Desestima el recurso en todo lo demas.

1.15.SENTENCIA 11/2018, DE 8 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO DE CATALUNA 35/2010, DE 1 DE OCTUBRE, DEL OCCITANO,
ARANES EN ARAN. (Publicada en el BOE de 8.3.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 4460-2011).

Norma impugnada: Ley del Parlamento de Catalufia 35/2010, de 1 de

octubre, del occitano, aranés en Aran.

Extension de laimpugnacion: Articulos 2.3, 5.4, 5.7 y 6.5.

Motivacion del recurso: Para el Abogado del Estado, el reconocimiento
de la condicion de lengua de uso preferente del occitano, aranés en Aran,
respecto del castellano y del catalan, que derivaria de los preceptos
impugnados seria contraria a los apartados uno y dos del articulo 3 CE y
al articulo 6.2 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (en adelante, EAC).
La impugnacién se fundamenta en la doctrina que se entiende sentada
por el TC en el sentido de que otorgar normativamente preferencia en el
uso por parte de los poderes publicos a una lengua oficial con relacion a
otras que también lo son es contrario a la Constitucion. Asi, la demanda
considera que los preceptos objetados establecen este trato preferente
que seria inconstitucional segun la doctrina de este Tribunal. Solicita, por
tanto, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los preceptos
legales impugnados «en lo referente al uso del aranés como lengua de

uso preferente».
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b)

Comentario-resumen

El articulo 2.3.a) de la Ley 35/2010 establece que el aranés, como lengua
propia de Aran, es la lengua de uso preferente de todas las instituciones
de Arén. El articulo 5.4 dispone que en los impresos, formularios y textos
administrativos de uso frecuente al alcance del publico en Aran, la
Generalitat, sin perjuicio de lo establecido por la legislacion respecto a las
demas lenguas oficiales, debe utilizar el aranés y debe otorgarle una
posicion preferente. El articulo 5.7 dice que en Aran, la Administracion del
Estado, en los términos que esta determine, debe utilizar preferentemente
el aranés, como lengua propia de este territorio. Finalmente, de acuerdo
con el primer inciso del articulo 6.5, las instituciones de la Generalitat a
que se refiere el articulo 2.2 del Estatuto de autonomiay los entes locales
gue ejercen competencias en Aran deben utilizar preferentemente el

aranés en sus relaciones institucionales en Aran.

ElI TC comienza recordando que tras manifestar el articulo 6.2 EAC que el
catalan es la lengua oficial de Catalufia y que también lo es el castellano,
gue es la lengua oficial del Estado espafiol, el articulo 6.5 del EAC
establece que la lengua occitana, denominada aranés en Aran, es la
lengua propia de este territorio y es oficial en Catalufia, de acuerdo con lo
establecido por el presente Estatuto y las leyes de normalizacion
linglistica. Por otra parte, el articulo 36 EAC dispone que en Aran todas
las personas tienen el derecho a conocer y utilizar el aranés y a ser
atendidas oralmente y por escrito en aranés en sus relaciones con las
Administraciones publicas y con las entidades publicas y privadas que
dependen de las mismas. Asimismo, los ciudadanos de Aran tienen el

derecho a utilizar el aranés en sus relaciones con la Generalitat.
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El TC pone de manifiesto que, en principio, la regulacion del uso de las
lenguas puede entenderse, en funcién de las concretas previsiones de la
norma, bien relacionada con el estatus de oficialidad de la lengua o bien
con las medidas dirigidas al fomento de su utilizacion. El Tribunal ya ha
tenido ocasién de declarar que, de lo dispuesto en la materia tanto en la
Constitucion como en el Estatuto de Autonomia, surge un mandato o
habilitacion competencial dirigido a la Generalitat de Cataluiia para llevar
a cabo, en las condiciones que derivan de la Constitucién y el Estatuto, no
sélo actividades de fomento de las lenguas oficiales en la Comunidad,
sino también para regular los aspectos esenciales de la cooficialidad de
las mismas. Examinando el contenido de los preceptos impugnados el TC
concluye que su objeto no es el fomento y difusion del aranés sino que
todos los preceptos impugnados en este proceso se refieren al régimen
de cooficialidad del aranés. Por tanto, se relacionan mas estrechamente
con el régimen de cooficialidad linguistica que deriva del articulo 3 CE y
del articulo 6.5 EAC y por ello laimpugnacion debe resolverse conforme a
la doctrina constitucional en materia de cooficialidad linguistica, en
particular en lo relativo al uso normal y uso preferente de una lengua

cooficial.

El TC sefala que el punto de partida para enjuiciar el recurso ha de ser
obviamente el hecho de que la Constitucion reconoce la realidad
plurilingle de la Nacion espafiola. Del articulo 3.2 CE se deriva que la
oficialidad de las otras lenguas espafiolas «lo es con respecto a todos los
poderes publicos radicados en el territorio autonémico, de modo que el
ciudadano tiene derecho a usar indistintamente el castellano o la lengua
oficial propia de la Comunidad Autbnoma en sus relaciones con el
conjunto de las instituciones publicas que se ubican en el territorio de esa
Comunidad. La regulacién de la cooficialidad de la lengua propia
corresponde a la Comunidad Auténoma.

85



La doctrina elaborada por el TC con relacibn a esta situaciéon de
cooficialidad linguistica, ha formulado dos principios de particular
relevancia a los efectos de la resolucion de este proceso. El primero es
gue la normalidad en el uso constituye un presupuesto de la oficialidad y
una propiedad de la lengua que es oficial. Por tanto, la determinacién de
la normalidad en el uso de una lengua oficial y la atribucion de validez y
eficacia juridicas a las actuaciones producidas de acuerdo con ese uso
son correctas e incluso naturales, atendiendo al caracter oficial de dicha
lengua. El segundo principio es que, por el contrario, la determinacion de
la preferencia en el uso de una lengua oficial respecto de otra (u otras) no
es compatible con la Constitucion y ello porque trasciende la mera
descripcién de una realidad linguistica e implica la primacia de una lengua
sobre otra en el territorio de una Comunidad Autbnoma. En suma, la
doctrina constitucional ha sentado el principio de que la regulacion de la
cooficialidad linglistica no puede imponer la primacia de una de las
lenguas oficiales en relacion con otra, ni suponer una postergacion o
menoscabo de alguna de ellas. Por tanto, la cooficialidad ha de sujetarse
a un patron de equilibrio o igualdad entre lenguas, de forma que en
ningun caso ha de otorgarse prevalencia o preponderancia de una lengua

sobre otra.

Asi pues, el fomento y promocién del aranés en todos los &mbitos, como
medida de politica de normalizacion de una lengua minoritaria esta
sometido a limites. Uno de tales limites es que las medidas adoptadas no
han de afectar a la preservacion del equilibrio entre las lenguas
cooficiales, que impide atribuir caracter preferente a ninguna de ellas.
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En concreto, la atribucion de la condicién de uso preferente del aranés en
los &mbitos a los que se refiere el articulo 2.3 a) de la Ley 35/2010
impone la primacia del aranés sobre el catalan y el castellano, también
cooficiales en Aran. Prescripcion de un uso prioritario que resulta contrario
a la doctrina constitucional, pues ademas, en dicha atribucion de caracter
preferente, se guardan evidentes paralelismos con el articulo 6.1 EAC,
sobre el que ya se ha sefialado que su inciso «y preferente» fue

declarado inconstitucional y nulo en la STC 31/2010.

El articulo 5.4, en el inciso final impone a la Generalitat que otorgue al
aranés «una posicion preferente» con referencia a su empleo en los
impresos, formularios y textos administrativos de uso frecuente al alcance
del publico en Aran. Esta determinacién no es acorde con las condiciones
de equilibrio en la regulacion del uso de lenguas oficiales que se
desprende de la doctrina constitucional, pues el sistema de cooficialidad
linglistica conlleva la igualdad de tratamiento de cualquiera de las tres
lenguas oficiales en Aran, sin establecer preferencia respecto de ninguna
de ellas.

En cuanto al articulo 5.7, este precepto dispone una preferencia a favor
del uso del aranés incompatible con el orden constitucional segun lo
anteriormente expuesto. La imposicion de esa preferencia del aranés por
el legislador catalan a la Administracion general del Estado vulnera la
oficialidad del catalan y del castellano y la competencia que corresponde
al legislador estatal en punto a la regulacion concreta del uso del aranés
por la mencionada Administracién General del Estado.
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Finalmente, en el articulo 6.5 estamos ante un nuevo caso en que la Ley
35/2010 no se limita a regular el uso institucional del aranés, sino que
prescribe su uso preferente en dicho ambito, lo cual no puede reputarse
acorde con la Constitucion ni con la doctrina constitucional que se ha
expuesto. El hecho de que esta prescripcion concreta tenga un ambito de
aplicacion circunscrito a las relaciones institucionales en Aran de las
instituciones de la Generalitat y de los entes locales que ejercen
competencias alli no es dbice para apreciar que concurren las mismas
razones de inconstitucionalidad respecto al criterio de preferencia que se
establece. Por otra parte lo que resulta inconstitucional en este precepto
no es el hecho de que el aranés sea empleado en la practica entre la
Generalitat y los entes locales en sus relaciones institucionales, sino que
el uso preferente sea impuesto por la norma en detrimento de las otras

lenguas oficiales.

Fallo: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional estima
parcialmente el recurso de inconstitucionalidad, y, en consecuencia,
declara la inconstitucionalidad y nulidad de la palabra «preferente» del
articulo 2.3 a), el inciso «y debe otorgarle una posicion preferente» del
articulo 5.4 y la palabra «preferentemente» de los articulos 5.7 y 6.5 de la
Ley del Parlamento de Cataluiia 35/2010, de 1 de octubre, del occitano,
aranés en Aran. Ademas, declara que el articulo 2.3 b) de la Ley del
Parlamento de Catalufia 35/2010 es constitucional siempre que se

interprete en los términos del fundamento juridico 5.
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1.16. SENTENCIA 14/2018 DE 20 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 8/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD
EDUCATIVA (LOMCE), POR EL QUE SE MODIFICA, SE DA NUEVA
REDACCION O SE ANADEN LOS SIGUIENTES PRECEPTOS DE LA LEY
ORGANICA 2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACION (LOE). (Publicada en el
BOE de 23.3.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Nam.
1377-2014).

Norma impugnada: Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
mejora de la calidad educativa (LOMCE), por el que se maodifica, se da
nueva redaccion o se afiaden los siguientes preceptos de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE).

Extension de la impugnacion: La redaccion dada a los siguientes
preceptos de la LOE: articulos 6.bis.2, apartados a). 3°, b).3% c).1°; 21.2;
29.1y 4; 36 bis, 1y 3; 38.2; 41.2 ultimo parrafo, y 3.b); 111 bis, 3y 6;
120.3, parrafo segundo; 144.1, parrafos segundo y cuarto; y 147.2,
parrafo segundo; las disposiciones adicionales 342.1; 362y 382.4, Ultimos
tres péarrafos; y las disposiciones finales 52y 72 bis; de la propia LOMCE,
la disposicion final 12, por la que se modifica el art. 42.3 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU); la
disposicion final 32, por la que se afiade un apartado 3 a la disposicion
adicional 82 de la Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacion de las Comunidades Autonomas (LOFCA); y la disposicion
final 52.4.
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b)

Motivacion del recurso: Vulneracion de las competencias autondmicas

en materia de desarrollo y ejecucion de la ensefianza.

Comentario-resumen

El recurso se encuadra dentro de la materia de educacion.

El Tribunal analiza, como cuestion previa, la incidencia que ha podido
tener en la regulacion analizada la aprobacion del Real Decreto-ley
5/2016, de 9 de diciembre, de medidas urgentes para la ampliacion del
calendario de implantacion de la Ley organica 8/2013, de 9 de diciembre
para la mejora de la calidad educativa, que amplia el plazo para la
implantacion de las evaluaciones guiadas por la LOMCE, que suspende
de manera indefinida algunas previsiones de la LOMCE, en tanto no se
apruebe un Pacto de Estado, Social y Politico por la Educacién, si bien el
Tribunal concluye que esta formula no afecta al fondo sobre el que ha de

pronunciarse.

Por lo que se refiere al objeto de la impugnacién, el Tribunal, recordando
la doctrina acerca de las competencias estatales, ex articulo, 149.1.302y
de la Comunidad Autonoma de Cataluia, ex articulos 131y 172 EAC,
recogida en sus Sentencias 212/2012 y 184/2012, se pronuncia acerca

de los siguientes extremos:

a) ensefianzas minimas o comunes (llamadas actualmente “aspectos

basicos del curriculo”), sus contenidos y horarios.

90



Ensefianzas minimas es un concepto que concepto comprende la fijacion
de objetivos por bloques tematicos en relacién a cada disciplina, materia o
asignatura, asi como los horarios minimos que se consideren necesarios

para su ensefianza efectiva y completa.

Al articulo 6.bis.2.c).1°, que dispone que las Administraciones educativas
podran complementar los contenidos del bloque de asignaturas troncales,
dentro de la regulacion y limites establecidos por el Gobierno, a través del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, se le reprocha limitar la
capacidad de desarrollo del curriculo educativo respecto de las materias
troncales a la posibilidad, atribuida también a los centros docentes, de
complementar sus contenidos, con vulneracion de las competencias

autondémicas para la ordenacion curricular [art. 1 3 1 .3.c) EAC].

El Tribunal, sin embargo, estima que “Antes y después de la reforma de la
LOMCE, la competencia autondmica queda condicionada solo
parcialmente, "dado que las ensefianzas comunes que tiene que incluir en
sus propios términos no abarcan la totalidad del horario escolar (. . .) las
Administraciones educativas, al regular el curriculo, disponen del margen
que dejan las ensefianzas comunes, dentro del cual pueden prever
ensefianzas especificas que respondan a su particularidad dentro del
Estado autondémico, con lo que queda intacta la competencia de
desarrollo normativo” (STC 212/2012, FJ 4). Asi sucede también en el
bloque de las asignaturas troncales, como se deduce sin esfuerzo del

precepto que estarnos examinando.

Igualmente, considera el Tribunal que la reforma operada por la LOMCE
no se asimila el ambito competencial de las Comunidades Autbnomas con
el margen de actuacion de los centros docentes, pues los centros

docentes pueden complementar los contenidos de los bloques de
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asignaturas troncales, especificas y de libre configuracion autonémica y
configurar su oferta formativa, pero al hacerlo estan sometidos tanto a la
regulacion y limites establecidos por las Administraciones educativas, lo

gue desde luego incluye a la Administracién Autonémica.

b) la evaluacién de los procesos educativos.

En relacion con las pruebas finales de etapa, impugnadas al cuestionar
los articulos 6.bis.2.b).3°, 29,1y 4,36 bis, 1y 3y 144. 1, parrafos 2° y
4°,

- En cuanto a las pruebas de evaluacién de educacion secundaria
obligatoria y bachillerato, el Tribunal sefiala que el titulo competencial
prevalente es la competencia exclusiva del Estado para la regulacion
de las condiciones de obtencidn, expedicion y homologacion de titulos
académicos (art. 149.1.302 CE, primer inciso), "una competencia que
reserva al Estado toda la funcion normativa en relacion con dicho
sector (STC 77/1985, de 27 de junio, FJ 1 5), no pudiendo las
Comunidades Autbnomas asumir mas que competencias ejecutivas en
relacion con esta materia (STC 111/2012, de 24 de mayo, FJ 5)" (STC
214/2012, de 14 de noviembre, FJ 3).

- Alos arts. 29.1 y 36.bis.1 LOE se les reprocha que el disefio de las
pruebas finales de evaluacion que dan lugar a los titulos de ESO y
Bachillerato se realice sobre la base, practicamente Unica, de las areas
troncales cuyos contenidos establece el Estado. Estas pruebas tienen
la finalidad de normalizar "los estandares de titulacion en toda Espafia,
indicando de forma clara al conjunto de la comunidad educativa cuales
son los niveles de exigencia requeridos e introduciendo elementos de

certeza, objetividad y comparabilidad de resultados" segun la
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exposicion de motivos de la LOMCE. No ofrece pues duda alguna que
forma parte de la competencia exclusiva del Estado la determinacién
del contenido de las pruebas de evaluacion, en las que el mayor peso
de las areas troncales, como las anteriormente denominadas
ensefianzas minimas o comunes, es coherente con su funcion de
asegurar una formaciébn comun y garantizar la homologacion y la
validez general de los titulos (por todas, SSTC 214/2012, de 14 de
noviembre, FJ 4, y 24/201 3, de 31 de enero, FJ 5).

Los arts. 29.4 y 36.bis.3 LOE atribuyen al Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte la competencia para establecer los criterios de
evaluacion y caracteristicas de las pruebas, y atribuyen asimismo al
indicado departamento ministerial la competencia para establecer el
disefio y contenido de las pruebas para cada convocatoria (atribucion
esta Ultima reproducida en el art. 6.bis.2.b).3° LOE), atribuciones todas
qgue el Tribunal enmarca en el &mbito competencial del Estado, ex art.
149.1.302 CE, primer inciso, en virtud del cual el Estado esta habilitado
para acometer la entera normacion de las pruebas finales de
evaluacion, en la medida en que su superacion es condicidon
inexcusable para la obtencion de los titulos académicos de ESO y

Bachillerato.

El parrafo 2° del art. 144.1 LOE especifica que las pruebas y los
procedimientos de las evaluaciones indicadas en los arts. 29 y 36 bis
se disefiaran por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, a
través del Instituto Nacional de Evaluacién Educativa. Afiade que
dichas pruebas seran estandarizadas y se disefiaran de modo que
permitan establecer valoraciones precisas y comparaciones
equitativas, asi como el seguimiento de la evolucion a lo largo del

tiempo de los resultados obtenidos. El Tribunal sefiala que la prevision
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impugnada constituye una manifestacion de la libertad de configuracion
organizativa en el ambito de la Administracion estatal para el ejercicio
de sus competencias constitucionales, por lo que no plantea objecion

constitucional alguna.

El parrafo 4° del art. 144. 1 LOE se impugna por atribuir al Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte la facultad de regular el procedimiento de
revision de los resultados de las evaluaciones individualizadas. El
Tribunal entiende que este parrafo se cifie a las evaluaciones previstas
en los arts. 29 y 36 bis LOE, al ser las Unicas cuya superacion es
necesaria para obtener los titulos académicos de Graduado en
Educaciéon Secundaria Obligatoria y Bachiller (arts. 31.1 y 37.1 LOE,
respectivamente). Partiendo de dicha premisa, el Tribunal concluye
que, “tomando en consideracién que "la homologacién del sistema
educativo a que se refiere el art. 27.8 CE y la competencia que reserva
al Estado el art. 149.1.302 CE son los medios constitucionalmente
previstos para obtener la homogeneidad de tratamiento de la prueba de
acceso a los estudios (...) de suerte que quede garantizada la
objetividad de trato" (STC 207/2012, FJ 4), y que la revision de las
evaluaciones surte efectos en la obtencion de los titulos académicos
oficiales de ESO y Bachillerato, llave de acceso a la ensefianza
secundaria postobligatoria y a la educacion superior (arts. 31 .2y 37.2
LOE), en abstracto, no cabe apreciar que la mera remision al
reglamento para regular este aspecto de las evaluaciones

individualizadas exceda de la competencia estatal”.
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c) los desarrollos reglamentarios basicos.

Un conjunto de preceptos resultan impugnados por considerar la
Comunidad Auténoma que remiten a un desarrollo reglamentario de
caracter basico sin observar los criterios sentados por la jurisprudencia
constitucional, esto es, que dicha regulacion resulte de una habilitacién
legal que remita al reglamento para completar los aspectos basicos y que
su rango reglamentario esté justificado por tratarse de materias cuya
naturaleza exija un tratamiento para el que las normas legales resultaran

inadecuadas, por sus mismas caracteristicas.

- En concreto, se ha de sefialar al art. 21.2 LOE y, por conexion, el art. 6
bis.2.a).3 LOE, que se impugnan por habilitar al Gobierno para
determinar los criterios de evaluacién y las caracteristicas generales de

la evaluacion final de la etapa de Educacion Primaria.

Recuerda el Tribunal que los criterios de evaluacion de cada una de las
ensefianzas reguladas en la LOE forman parte del curriculo y estima
que la sustitucion de la anterior evaluacion de diagnostico de las
competencias basicas por un procedimiento de evaluacién
individualizada para la etapa de Educacion Primaria constituye una
opcién adoptada legitimamente por el legislador estatal en el ambito de
sus competencias, sin que esta conclusion se vea contradicha por la
circunstancia de que la superacién de esta evaluacion no sea requisito
para la obtencion de un titulo académico, pues el disefio del curriculo
bésico no tiene como Unico objetivo asegurar el caracter oficial y la
validez en todo el territorio nacional de las titulaciones académicas,
sino también la formaciéon comun [art. 6.1.e) LOE], finalidad ultima a la

gue responde la competencia estatal sobre ensefianzas minimas.
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- Acceso a los ciclos de FP. El art. 41 LOE regula las condiciones de
acceso y admision a los ciclos de FP. La impugnacion se cifie a los dos
parrafos que, para los ciclos de grado medio (apartado 2, ultimo
parrafo) y grado superior [apartado 3.b)] prevén que, cuando la
demanda de plazas supere la oferta, las Administraciones educativas
podran establecer procedimientos de admisién al centro docente, de
acuerdo con las condiciones que el Gobierno determine

reglamentariamente.

La doctrina constitucional en la materia sefiala que “la funcién de
ordenacion propia de las bases estatales estriba en este caso en la
fijacion de criterios prioritarios y objetivos, a fin de impedir una
seleccion arbitraria de alumnos en caso de insuficiencia de plazas. Si
bien ninguno de estos relevantes elementos, que ya fueron

considerados determinantes en la STC 77 /1985".

Partiendo de esta premisa, el art. 41 LOE, leido en conjuncion con el
art. 84.2 LOE, que determina los criterios prioritarios de los procesos
de admision en los centros publicos y privados concertados cuando no
existan plazas suficientes, no incurre en vulneracion competencial.
Pues, tal y como explica la STC 271/2015, de 17 de diciembre, FJ 3,
este Ultimo precepto establece unas reglas minimas comunes para el
reparto de plazas escolares en el ambito del sistema publico de
ensefianza, en atencion a la necesidad de arbitrar un procedimiento
equitativo y justo de asignacion de los puestos disponibles, y garantizar
un tratamiento uniforme de la poblacién escolar en todo el territorio

nacional.

96



- Tecnologias de la informacion y la Comunicacién (art 111.bis LOE,
apartados 3y 6).

El apartado 3 atribuye al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte,
previa consulta a las Comunidades Auténomas, el establecimiento de
los formatos que deberan ser soportados por las herramientas y
sistemas de soporte al aprendizaje en el ambito de los contenidos
educativos digitales publicos con el objeto de garantizar su uso, con
independencia de la plataforma tecnoldgica en la que se alberguen.
Esta prevision, es considerada por el Tribunal justificada por su
marcada indole técnica, y por resultar complemento necesario de las
previsiones del apartado 1, que no ha sido objeto de impugnacion, y
gue busca garantizar la interoperabilidad de los sistemas de
informacion utilizados en el sistema educativo espafiol para el soporte

al aprendizaje, y con ello su acceso universal.

El apartado 6 prevé que el Ministerio de Educacion, Cultura'y Deporte
elaborara, previa consulta a las Comunidades Autébnomas, un marco
comun de referencia de competencia digital docente que oriente la
formacion permanente del profesorado y facilite el desarrollo de una
cultura digital en el aula. Considera el Tribunal que un documento de
tales caracteristicas, al que la LOE no atribuye otro valor que el
meramente orientativo, no es susceptible de vulnerar las competencias
autonOmicas, pues su propia concepcion permite entender que carece

de la naturaleza prescriptiva propia de las normas basicas.

- Publicidad de las evaluaciones (120.3y 147.2 LOE). La ley prevé como
dar publicidad de una evaluacion cuyas lineas maestras estan
recogidas en el art. 143 LOE, no impugnado en este proceso, y que
entre otros aspectos prevé dar publicidad a los criterios y
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procedimientos de evaluacion, el establecimiento de los estandares
metodoldgicos y cientificos que garanticen la calidad, validez y
fiabilidad de las evaluaciones educativas o la elaboracion del Sistema
Estatal de Indicadores de la Educacion, todo ello en colaboracion con

las Administraciones educativas.

De acuerdo con la STC 212/2012, "la difusidon que ha de otorgarse a
los procedimientos y conclusiones de las evaluaciones desarrolladas ( .
.. ) ho plantea problema alguno desde la perspectiva competencia!, en
la medida en que, atendiendo a la naturaleza de las actividades que se
dan a conocer, se relacionan con la efectividad del derecho a la
educacién y con el mandato de publicidad que puede inferirse del
conjunto de la regulacion basica estatal en materia de evaluacion del
sistema educativo" (FJ 7). En estos mismos términos, no merece
reproche alguno la mera remisién a un desarrollo reglamentario que
regule los aspectos basicos y comunes de la difusion de los resultados

de las evaluaciones de los centros docentes.

Régimen de las lenguas en la ensefianza (plurilinglismo). La
disposicion final 72 bis LOE, habilita al Gobierno para establecer las
bases de la educacién plurilingtie desde segundo ciclo de Educaciéon
Infantil hasta Bachillerato, previa consulta a las Comunidades
Autonomas. Dado que la habilitacion legal no proporciona criterio
alguno susceptible de servir de imprescindible pauta o guia para un
eventual desarrollo reglamentario basico en esta materia, resulta

inconstitucional.
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d) el régimen de acceso a la Universidad.

Los preceptos impugnados en este grupo son el art. 38.2 LOE, la
disposicion adicional 362 LOE, y, por conexion, el art. 42.3 de la Ley
Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU), en la
redaccion dada por la disposicion final 1 @ LOMCE.

Entiende la recurrente que la regulacion introducida tanto en el art. 38.2
como en la disposicion adicional 362 LOE constituye una detallada
regulacion e incluye unos criterios de valoracion que agotan todo el
contenido basico, ya que por si mismos garantizan la homogeneidad, por

lo que su desarrollo corresponde a la Generalidad, ex art. 172.2.d) EAC.

La STC 26/1987, de 27 de febrero, ya consider6 conforme con el orden
competencial la habilitacién al Gobierno para el establecimiento de los
procedimientos de seleccidn para el ingreso en los centros universitarios,
cefiida a las condiciones o normas basicas, correspondiendo su desarrollo
a las Comunidades Autbnomas con competencia plena en materia de
educacion [FJ 10.a)].

Por su parte, la STC 207/2012, de 14 de noviembre, enjuiciando ya una
norma reglamentaria reguladora de la prueba de acceso a los estudios
universitarios (Real Decreto 1640/1999, de 22 de octubre), confirmo el
caracter materialmente basico de aspectos tales como la comisiéon
organizadora de las pruebas de acceso, "minima previsién organizativa
relativa a la necesaria existencia de una estructura administrativa para
llevar a cabo la organizacion de la prueba" (FJ 5), o los contenidos y
estructura de la prueba, por considerar "que han de tener naturaleza
basica todos aquellos aspectos que bien se relacionen directamente con
la evaluacioén de la madurez académica, los conocimientos y la capacidad
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de los estudiantes para seguir con éxito las ensefianzas universitarias
(objetivos que persigue la prueba de acceso vigente) bien persigan
garantizar la imprescindible y necesaria homogeneidad de las pruebas”
(FJ 6), sin perjuicio de estimar que algunos aspectos desbordaban el

ambito propio de lo basico.

Ahora, el Tribunal estima que el contraste entre los contenidos, de una
parte, del art. 38.2 y la disposicion adicional 362 LOE y, de otra, del citado
reglamento de 1999, cuya conformidad con el orden competencial fue
confirmada por la STC 207/2012, revela que el argumento segun el cual la
modificacion operada por la LOMCE ha agotado ya el contenido de lo

basico no halla cobertura en la doctrina previa.

Por ultimo en este apartado, el Tribunal afirma la constitucionalidad del
art. 42.3 LOU, recogida en términos equivalentes en la redaccion ahora
impugnada en cuanto a la habilitacién para el desarrollo reglamentario
bésico, remitiéndose a la doctrina establecida en las SSTC 223/2012, de
29 de noviembre, FJ 12, 131/2013, de 5 de junio, FJ 6, 158/2013, de 26
de septiembre, FFJJ 5y 6.a), 159/2013, de 26 de septiembre, FJ 7.b), y
160/2013, de 26 de septiembre, FFJJ 6.b) y 7.

e) Calendario de ampliacion de los ciclos de Formacion Profesional
Basica a partir del curso 2014-2015 (DF 52.4 LOMCE).

La Comunidad Autbnoma reprocha que, al optar por una vigencia que se
considera prematura, en un plazo insuficiente para desarrollar todo el
proceso de aplicacion de un nuevo titulo educativo, se ha eliminado de

facto la competencia autonémica.
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El Tribunal recuerda la STC 162/2013 donde sefialé que "[lJa norma que
se examina limita su objeto a la mera prolongacion en el tiempo de la
entrada en vigor de determinadas medidas de ordenacién educativa
previstas en el calendario inicial y, en consecuencia, produce como unico
efecto una demora temporal en la aplicacién efectiva de las normas
autonomicas dictadas en desarrollo de las bases estatales. Pero esa
prolongacion temporal carece per se de potencialidad suficiente para
alterar o modificar el substratum competencial autonémico, pues no afecta
al contenido de las normas autondémicas dictadas en desarrollo de las
bases estatales ( . . .) corresponde en todo caso al Estado la facultad para
fijar, y en su caso, modificar las condiciones y requisitos de vigencia y
aplicacién de sus propias normas y, en este supuesto, los plazos para la
efectiva vigencia de las medidas basicas", para concluir que la
Comunidad desarrolla una critica, legitima, a la premura de los plazos
previstos, pero no puede acogerse el reproche basado en el modo de
ejercicio de la competencia estatal, pues no acredita en su alegato la
imposibilidad material de ejercer sus competencias para adoptar el
desarrollo normativo necesario y dictar las medidas complementarias a
las que alude el escrito de demanda, lo que priva de fundamento el
colorario que extrae, a saber: la eliminacién de facto de la competencia

autonémica para el desarrollo de la normativa basica estatal.

f)  Garantia de la ensefianza en castellano (Disposicién adicional 382
LOE y apartado 3 de la Disposicién adicional 82 de la LOFCA).

La demanda dirige la tacha de inconstitucionalidad a los tres ultimos
parrafos del apartado 4, que fijan los criterios de programaciéon de la
oferta educativa, a fin de garantizar el derecho de los alumnos a recibir las
ensefianzas en ambas lenguas oficiales. Por su ubicacion sistematica, la

parte impugnada en realidad se integra como parrafos 3°, 4° y 5° del
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apartado 4.c), en el que se posibilita que las Administraciones educativas
puedan establecer los sistemas conocidos como de "inmersién
linglistica", en los que "las asignaturas no linglisticas se impartan
exclusivamente en lengua castellana, en lengua cooficial o en alguna
lengua extranjera, siempre que exista oferta alternativa de ensefanza
sostenida con fondos publicos en la que se utilice como lengua vehicular

cada una de las lenguas cooficiales" [apartado 4.c), parrafo 19].

Se impugna asimismo el apartado 3 de la Disposicion adicional 82 de la
LOFCA, afadido por la Disposicion final 32 LOMCE, que regula la
repercusion de esta obligacion financiera mediante la deduccion o
retencién de los gastos de escolarizacion derivados del procedimiento
establecido en la Disposicion adicional 382.4 LOE en los importes
satisfechos por todos los recursos de los regimenes de financiacion de las

Comunidades Autdnomas.

La demanda concentra sus reproches en la funcién reservada por la LOE
al Ministerio para decidir sobre la escolarizacion de alumnos en centros
privados, cuando la Alta Inspeccion de Educacion compruebe que la
programacion anual de la Administracion educativa competente no
garantiza una oferta docente razonable sostenida con fondos publicos en
la que el castellano sea utilizado como lengua vehicular. En este punto, el
Tribunal se apoya en la STC 32/1983, de 28 de abril, que resume la
siguiente idea: "la alta inspeccion recae 'sobre la correcta interpretacion
de las normas estatales, asi como de las que emanan de las asambleas
comunitarias, en su indispensable interrelacién’ (. . .) . Asi entendida, la
alta inspeccién constituye una competencia estatal de vigilancia, pero no
un control genérico e indeterminado que implique dependencia jerarquica
de las Comunidades Auténomas respecto a la Administracion del Estado,

sino un instrumento de verificacion o fiscalizacion que puede llevar en su
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caso a instar la actuacion de los controles constitucionalmente
establecidos en relacién con las Comunidades Auténomas, pero no a
sustituirlos convirtiendo a dicha alta inspeccién en un nuevo y autbnomo

mecanismo directo de control”.

ElI TC continta afirmando que el ejercicio de las competencias propias del
Estado no puede suponer una sustitucion en la definicién autonémica de

sus propias politicas en el &mbito de su competencia.

Tampoco la supletoriedad "puede justificar una actuacion administrativa
en ambitos de competencia autonémica” [STC 1 03/1 989, de 8 de junio,
FJ 4.c), reiterada en la STC 228/2012, de 29 de noviembre, FJ 6].

Continda sefialando que el principio de autonomia impone otros dos
limites a la configuracion legislativa de mecanismos de coordinaciéon o

control, comunes para los entes locales y las Comunidades Autbnomas:

- En primer lugar, la intervencion administrativa ha de estar

suficientemente objetivada o determinada en normas de rango legal.

- En segundo lugar, el previo "requerimiento es un presupuesto
necesario de todo control administrativo por sustitucion que arraiga
directamente en la garantia constitucional de la autonomia local. No es
constitucionalmente aceptable que la Administracion autonémica ocupe
ambitos competenciales que el legislador ha atribuido ordinariamente al
municipio para la tutela de los intereses de su comunidad territorial, si
antes no le da la oportunidad de cumplir sus obligaciones en un plazo

razonable y, por tanto, de corregir por si las disfunciones verificadas.
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Partiendo de ello, el modo en que ha sido disefiado el procedimiento
regulado en los tres ultimos parrafos del apartado c) de la Disposicion
adicional 382. 4 LOE no supera el juicio de constitucionalidad, porque ni
se compadece con los limites especificamente marcados por el
Tribunal a la competencia estatal sobre la alta inspeccion ni cumple
ninguna de las dos exigencias comunes que se desprenden de la

doctrina general sobre controles.

- Desde la primera perspectiva, la intervencién directa de la alta
inspeccion en la escolarizacion de los alumnos en el territorio de
Catalufia desborda de modo manifiesto la funcion de comprobacion,
fiscalizacion o verificacion que hemos considerado adecuada al marco
constitucional, para penetrar de lleno, precisamente, en la debida
asuncion directa y exclusiva por el Estado de una competencia de
ejecucion propia de la Comunidad Autonoma. Sin duda, la
comprobaciéon de un incumplimiento por parte de una Comunidad
Autonoma ha de hallar eficaz remedio a través de los cauces
constitucionalmente licitos, y en este sentido adquiere pleno sentido el
control de legalidad que viene ejerciendo la jurisdiccion ordinaria [art.
153.c) CE].

Ahora bien, entre estos controles no se cuenta el ejercicio de una
competencia autonémica por sustitucion. Como hemos visto, esta
nocion es nuclear a la jurisprudencia constitucional sobre la alta
inspecciodn, que sin duda, por moverse en un "espacio fronterizo", ha
de ser especialmente aquilatada para preservar rigurosamente los
ambitos competenciales del Estado y de las Comunidades Autbnomas

en materia de educacion.
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- Desde la segunda perspectiva, el mandato de predeterminaciéon
normativa no puede considerarse satisfecho. En la LOE, el derecho a
recibir ensefianza en castellano no es absoluto e incondicionado, sino
gue se configura "dentro del marco de la programacién educativa", y el
procedimiento de escolarizacion decidido por el Estado se activa a
partir de la comprobacién del "supuesto de hecho que determina el
nacimiento de la obligacion financiera”, un presupuesto factico al que la
disposicion examinada no dota del minimo grado de objetividad
exigible, pues la alta inspeccién de educacion entra en juego cuando
tal programacion educativa no garantice, a su juicio, una oferta docente
"razonable” sostenida con fondos publicos. Algo parecido sucede con
la extincion de la obligacién financiera asi nacida, que se produce
cuando la Administracion educativa adopte medidas "adecuadas” para
garantizar los derechos lingtisticos individuales, aunque al menos en
esta fase extintiva la disposicion legal enuncia las medidas que no
seran consideradas adecuadas. En cualquiera de los dos casos, es
claro que, al no reunir las minimas garantias de certidumbre juridica,
necesaria 'para asegurar que las Comunidades Autonomas pueden
conocer cual es el marco basico al que deben someter su competencia
de desarrollo legislativo' (STC 37/2002, FJ 9)" (STC 215/2013, de 19
de diciembre, FJ 3), no se puede construir una verificacion
administrativa de cumplimiento o incumplimiento de la Comunidad
Auténoma, con los efectos previstos en la regulacion impugnada, sobre
la mera base de lo que la alta inspeccion de educacién considere el
margen de "razonabilidad" o "adecuacion” presente en la programacion

educativa autonémica.
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Al no hacerlo asi, los tres ultimos parrafos de la disposicion adicional
382.4.c) LOE, incorporada por el art. 0nico.99 LOMCE, son
inconstitucionales y nulos pero tanto el principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) como el derecho a la educacion de los alumnos que han
sido ya escolarizados mediante este procedimiento hace que esta
inconstitucionalidad no afecte a los actos firmes dictados en su

aplicacion.

Por su parte, la Disposiciéon adicional 82.3 LOFCA, apartado afadido
por la disposicion final 32 LOMCE, es instrumental de la Disposicion
adicional 382.4.c) LOE, pues no tiene otra razon de ser que regular el
modo en que se repercute en la Comunidad Autonoma la obligacion
financiera derivada de los gastos de escolarizacion decididos por el
Estado a través del procedimiento fijado en esta ultima.

En este caso la retencion ni puede considerarse consentida ni tiene
origen en una decision previamente adoptada por una Comunidad
Autonoma en el ambito de sus competencias, cuyo incumplimiento
ocasione la retencion. Por el contrario, recordando el limite trazado por
la STC 101/2016, FJ 7, el mecanismo de retencion regulado en la
Disposicion adicional 82.3 LOFCA trae causa directa de una resolucion
estatal que comporta la sustitucion de la Comunidad Auténoma para
formular en positivo las medidas a aplicar, decision estatal que resulta

ejecutiva por su sola autoridad.

Es por tanto claro que, una vez apreciada en el fundamento juridico
anterior la inconstitucionalidad de la actuacion estatal determinante del
nacimiento de la obligacion financiera objeto de esta repercusion, la
disposicion adicional 82.3 LOFCA ha de correr la misma suerte que los
tres ultimos parrafos de la disposicién adicional 382.4.c) LOE.
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g) Becasy ayudas al estudio.

La Disposiciéon adicional 342.1 LOE, que regula determinados aspectos
procedimentales de las notificaciones que deban practicarse en los
procedimientos de otorgamiento, revocacion, revision de oficio y reintegro

de ingresos indebidos sobre becas y ayudas al estudio.

La STC 25/2015 ha admitido la gestion centralizada de las becas y
ayudas al estudio destinadas a los alumnos de la UNED, en atencion al
modelo de imparticion de ensefianza en estos centros, y a las especiales
caracteristicas de esta universidad (F J 6). Ha considerado, ademas, que
"atendiendo a su naturaleza de actividad de gestién de fondos publicos no
estamos ante una materia en la que no sea necesario el traspaso de
medios y servicios para que pueda ser efectivamente ejercida dicha
competencia de gestidon". Por lo tanto, desestima la impugnacién de la
Disposicion adicional 342.1 LOE, puesto que no es susceptible de incurrir
en vulneracion competencial alguna al limitar expresamente su ambito de
aplicacion a aquellos procedimientos "cuya competencia esté atribuida al

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte".

h)  Titulos competenciales.

Por ultimo, la Disposicién final 52 LOE recoge los titulos competenciales
que, para el legislador, habilitan al Estado para dictar esta regulacion.
Impugnada por conexion a los restantes preceptos impugnados en la
demanda, y como logica consecuencia de las conclusiones alcanzadas en
los fundamentos juridicos, ha de ser declarada inconstitucional y nula en

cuanto enuncia el titulo competencial de los siguientes preceptos de la
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LOE: la disposicion adicional 382.4.c), parrafos 3°, 4°y 5°; y la disposiciéon

final 72 bis.

Fallo: ElI Tribunal Constitucional estima parcialmente el recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declara inconstitucionales y nulas
la disposicion adicional 382.4.c), parrafos 3°, 4° y 5°, con los efectos
previstos en el fundamento juridico 11.c); la disposicion final 52, en los
términos precisados en el fundamento juridico 14; y disposicion final 72 bis
de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, en la redaccion
dada por la Ley Organica 8/2013 y el apartado 3 de la disposicién
adicional 82 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacion de las Comunidades Autonomas, afiadido por la disposicion
final 32 de la Ley Organica 8/2013.

Desestima el recurso en todo lo demas.

1.17.SENTENCIA 15/2018, DE 22 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1494/2011, DE 24 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE REGULA EL
FONDO DE CARBONO PARA UNA ECONOMIA SOSTENIBLE. (Publicada en
el BOE de 23.3.2018).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Nam.
1245-2012).

- Norma impugnada: Real Decreto 1494/2011, de 24 de octubre, por el

gue se regula el Fondo de Carbono para una Economia Sostenible.
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b)

Extension de laimpugnacion: Articulos 7.4, 8.2, 14 y 15 y disposicion

adicional Unica.

Motivacion del conflicto: La Comunidad Autonoma entiende que han
sido vulneradas sus competencias ejecutivas en materia de medio
ambiente en dos aspectos. En el organizativo sefiala que deberia haberse
reconocido la participacién autondmica en el Consejo Rector del Fondo.
En cuanto a la distribucién de los fondos, a juicio de Catalufia, deberian
haber sido territorializados y se atribuyen al Consejo Rector del Fondo
funciones de desarrollo normativo y ejecucion que corresponderian a

Catalufa.

Comentario-resumen

Tratdndose de una controversia competencial la primera cuestion a
dilucidar es la relativa al encuadramiento de las disposiciones discutidas
en el sistema material de distribucion de competencias, partiendo del
hecho de que el objeto de enjuiciamiento lo constituyen la regulacién y
gestion de un Fondo que esta dotado con las aportaciones que
anualmente se consignan en los Presupuestos Generales del Estado, y
que entre sus fines estéa el de impulsar la actividad de las empresas en los
sectores asociados a la lucha contra el cambio climatico mediante la

adquisicién de créditos de carbono.

Situando el conflicto en el marco de las normas internacionales y
comunitarias de las que se derivan las obligaciones de reduccién de las
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) para Espafa, el TC
recuerda que la adquisiciébn de créditos de carbono, definidos en el
articulo 2.3 del Real Decreto 1494/2011 como "unidades susceptibles de

transmision que representen una tonelada de diéxido de carbono
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equivalente”, es uno de los instrumentos econdémicos disefiados para
cumplir con los compromisos de reduccion de GEl asumidos en el seno
del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y,
en particular, en el Protocolo hecho en Kioto el 11 de diciembre de 1997.
Los Estados han de cumplir dichos compromisos fundamentalmente a
través de politicas y medidas domeésticas de reduccion de emisiones en
su propio territorio, si bien el Protocolo de Kioto prevé también que
puedan acudir a los llamados mecanismos de flexibilidad para alcanzar

parte de sus metas.

La Unidn Europea, que es también parte firmante del Protocolo de Kioto,
acordé dar cumplimiento a los compromisos impuestos por el apartado 1
del articulo 3 del mismo de forma conjunta en sus Estados miembros,
conforme permite su art. 4. La accion de la Unién Europea dirigida a
cumplir con el Protocolo de Kioto se ha articulado mediante diversos
instrumentos de Derecho derivado, entre los que destaca la Directiva
2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de
2003, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos
de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad, y sus
posteriores modificaciones y actos de ejecucion, a través de los cuales se
ha puesto en funcionamiento el llamado mercado europeo de derechos de
emision, que se aplica a las categorias de actividades e instalaciones de
los Estados miembros que estan expresamente recogidas en el Anexo 1

de dicha Directiva.

La Directiva 2003/87/CE fue transpuesta al ordenamiento interno por la
Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el régimen de comercio
de derechos de emisién de gases de efecto invernadero, dictada con
caracter basico al amparo del art. 149.1.132 y 232 CE, y que
posteriormente ha sido modificada por la Ley 13/2010, de 5 de julio, para
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adaptarla a las Directivas 2008/101/CE y 2009/29/CE. En desarrollo de la
misma, y sobre la base de los mismos titulos competenciales, se dict6 el
Real Decreto 1264/2005, de 21 de octubre, por el que se regula la
organizaciéon y funcionamiento del Registro Nacional de Derechos de
Emision, y el Real Decreto 1315/2005, de 4 de noviembre, por el que se
establecen las bases de los sistemas de seguimiento y verificacion de
emisiones de gases de efecto invernadero en las instalaciones incluidas

en el &mbito de aplicacion de la Ley 1/2005.

Con el art. 91 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible,
se creo finalmente el denominado Fondo para la compra de créditos de
carbono, como uno de los instrumentos necesarios para avanzar hacia un
desarrollo econdmico sostenible, con el doble objeto de "generar actividad
econdmica baja en carbono" y "contribuir al cumplimiento de los objetivos
sobre reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero asumidos

por Espafia mediante actuaciones de ambito nacional".

Dicho articulo define los elementos esenciales que determinan la
organizacion y funcionamiento del Fondo, autorizandose al Consejo de
Ministros para dictar las disposiciones necesarias para el desarrollo de
esta Ley (disposicion final quincuagésima novena). Dicha disposicion fue
impugnada, en el marco del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Gobierno de Canarias contra diversos articulos de la Ley 2/2011,
por vulnerar las competencias autondmicas en materia de proteccion del
medio ambiente. Tras constatar que esta horma se dicta amparada por
los titulos competenciales estatales reconocidos en el articulo 149.1.132,
232 y 252 CE (disposicion final primera de la Ley 2/2011), y que la
impugnaciéon se dirigia contra la falta de prevision de participacion
autonOmica en la titularidad y administracion del fondo, el Tribunal ha
declarado en la STC 91/2017 (FJ 9), que el art. 91 no excluye la
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participacion autonOmica, ya que remite expresamente al posterior
desarrollo reglamentario la composicion del 6rgano colegiado responsable
de la administracion del fondo. Por ello, de existir la vulneracion
competencial que se denuncia, seria, en todo caso, predicable del
desarrollo reglamentario y no de la prevision de la ley 2/2011 examinada
enla STC 91/2017.

El Real Decreto 1494/2011 se adopta, en efecto, para desarrollar y dar
concrecion a lo dispuesto en el art. 91 de la Ley 2/2011. El Fondo atiende
simultineamente al doble objeto de, por una parte, "generar actividad
econdmica baja en carbono™y, por otra, "contribuir al cumplimiento de los
objetivos de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero
asumidos por Espafia mediante la adquisicion de créditos de carbono,
promoviendo actuaciones de &mbito nacional". Por ello, el TC considera
gue el Fondo actua en un area de accion publica en la que confluyen la
ordenacion de la economia y la proteccion del medio ambiente. La
disposicion final primera del Real Decreto se remite indistintamente a los
titulos competenciales reconocidos al Estado en el art. 149.1.232 y 252
(legislacion basica sobre proteccion al medio ambiente y bases de
régimen minero y energético, respectivamente). Sin embargo, del objeto
del Fondo -en los términos que establece el art. 91 de la Ley de Economia
Sostenible- se infiere, tal y como se ha indicado, que en su regulacion
convergen las competencias en materia de medio ambiente (art.
149.1.232 CE), y las de ordenacién de la actividad econdémica (149.1.132
CE), pese a no haber sido invocado dicho titulo competencia! en la citada
norma reglamentaria. Ello sin olvidar las conexiones existentes en materia
de energia (art. 149.1.252 CE), titulo que si que es invocado en el Real

Decreto.
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Dado que las previsiones del Real Decreto 1494/2011 encuentran su
principal acomodo, en principio, en los dmbitos materiales de medio
ambiente y economia, y que estamos ante un instrumento de gestion, la
cuestion de fondo a dilucidar es si la competencia autonémica invocada
puede resultar limitada en este caso por cualquiera de los titulos
competenciales relevantes para dar cobertura competencia! al Real
Decreto impugnado, no sin antes advertir que el hecho de que la
disposicion final primera del Real Decreto 1494/2011 no invoque el art.
149.1.13% como titulo competencia! no obsta, como alega el Abogado del
Estado, para que dicho titulo pueda en su caso enmarcar también la
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, puesto que "las competencias son indisponibles e
irrenunciables, tanto para el legislador del Estado como para el de las
Comunidades Autonomas" y "operan ope Constitutionis, con
independencia de que uno u otro legislador hagan invocacion explicita de
las mismas" o de que éstos incurran en una eventual "seleccion errénea
del titulo que, por otra parte, en modo alguno puede vincular a este
Tribunal" (STC 141/2014, FJ 7, y las alli citadas).

No obstante, en el caso del Real Derecho 1494/2011, si bien atiende
como se ha sefialado a la finalidad de impulsar el transito hacia una
economia baja en carbono -por lo que no se puede negar su importancia
sobre la actividad econdmica, ni su vinculacion con el titulo recogido en el
art. 149.1.132 CE-, es evidente que sus disposiciones presentan una
conexion mas estrecha con la materia medioambiental -en donde se
enmarca la disminucion de las emisiones de gases de efecto invernadero
a la que atiende dicho transito-, de suerte que la regla competencial del
art. 149.1.232 CE es la que hemos de considerar mas especifica y, por
tanto, de aplicacion preferente en lo que a la determinacion de los titulos
competenciales estatales respecta.
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Conforme a la doctrina reiterada por el TC, "la facultad de gasto publico,
consecuencia légica de la autonomia financiera, no es un titulo
legitimador de la atribucion de competencias”. Por ello, dado que los
objetivos del Fondo, y los criterios que han de guiar su consecucion
conforme al art. 7 del Real Decreto, se configuran como disposiciones
basicas en materia de medio ambiente que definen una linea de actuacién
tendente a avanzar hacia un desarrollo sostenible, es preciso analizar si
para garantizar la realizacion de los mismos es necesario que las
funciones ejecutivas, enumeradas en las susodichas disposiciones, se

atribuyan a los 6rganos del Fondo.

A este respecto, el TC recuerda que la adquisicion de créditos de carbono
a cargo de proyectos desarrollados en Espafia requiere que la capacidad
de esos proyectos para promover actividad econémica hipocarbonica, en
aras de la consecucion del primer fin del Fondo, rebase el ambito
territorial de una Comunidad Auténoma. La utilizacion de la
supraterritorialidad como criterio determinante para la atribucion o el
traslado de la titularidad de competencias al Estado en ambitos, en
principio, reservados a las competencias autonémicas tiene, segun la
doctrina del TC, caracter excepcional, de manera que sélo podra tener
lugar "cuando no quepa establecer ningln punto de conexién que permita
el ejercicio de las competencias autonémicas o cuando ademas del
caracter supra autonémico del fenomeno objeto de la competencia, no
sea posible el fraccionamiento de la actividad publica ejercida sobre ély,
aun en este caso, siempre que dicha actuacion tampoco pueda ejercerse
mediante mecanismos de cooperacion o de coordinacion”. Pero en este
caso, el TC considera que, a la luz del impacto del Fondo en la
generacion de modelos de actividad econOmica baja en carbono y
sostenible, y por resultar las previsiones de los preceptos impugnados un

complemento claramente necesario para alcanzar sus fines ambientales
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-por ser imprescindible una direccidon y organizacién unitaria del mismo-,
es posible concluir que la competencia estatal en materia de proteccién
del medio ambiente bases ( art. 149.1.232 CE), concurrente con la que
ostenta la Generalitat de Catalufia en materia de medio ambiente (articulo
144 en relacién con el 114 EAC), justifica que los 6rganos del Fondo
asuman las cuestionadas funciones ejecutivas para la adquisicion de
créditos de carbono. Por todo lo dicho, se desestiman las impugnaciones
referidas a los arts. 7.4, 14.2 y 15.2 del Real Decreto 1494/2011.

En cuanto a las impugnaciones relativas a la participacion autonémica en
el Consejo Rector y en la Comision Ejecutiva del Fondo, tanto el articulo
14.1 como el 15.1 prevén la participacion de un representante de las
Comunidades Autbnomas. Pero la participacion que la Generalitat solicita
en el Fondo no se refiere a formar parte de sus 6rganos de gobierno ni a
poder asistir como oyente a sus reuniones, sino a que, partiendo de la
base de que los fondos deben ser territorializados, las Comunidades
Auténomas deben poder intervenir de forma eficiente y suficiente en
orden a determinar la cuantia y los criterios de la territorializacion. En
relacion con laimpugnacion formulada contra los articulos 14.1y 15.1 del
Real Decreto, el TC advierte que el reconocimiento de que las
competencias que el art. 7.4 atribuye al Fondo pueden fundarse
legitimamente en el art. 149.1.232 CE -por estimarse necesaria una
direccidn y organizacion unitaria del mismo para alcanzar los fines del
Fondo-, conlleva que su ejercicio no sea susceptible de fragmentacion a
través de la territorializaciéon del Fondo y de la adquisiciébn por las
Comunidades Auténomas de reducciones verificadas de emisiones de
GEL. Por consiguiente, tampoco cabe reconocer una intervencion de las
Comunidades Autonomas dirigida precisamente, como demanda la
Generalitat, a "determinar la cuantia y los criterios de dicha

territorializacion"; una vez reconocida la competencia del Estado para
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gestionar el Fondo en los términos ya analizados, el TC rechaza,
consecuentemente, que las Comunidades Autébnomas tengan

competencias decisorias en dicha gestion.

En cambio, el TC admite la alegacién sobre la insuficiencia de los
mecanismos de colaboracién con las Comunidades Auténomas
establecidos por el Real Decreto en relacién con la disposicion adicional
Unica del Real Decreto, que establece de que forma la Comisién de
Coordinacion de Politicas de Cambio Climéatico interviene en relacion con
las actuaciones del Fondo de Carbono para una Economia Sostenible. El
TC considera que dicha disposicion ha limitado la colaboracion de las
Comunidades Auténomas a través de la Comisién de Coordinaciéon de
Politicas de Cambio Climatico a la de recibir informacién periédica sobre
el funcionamiento del Fondo y, en particular, las directrices del Fondo
para la compra de créditos de carbono, de las propuestas sobre los
sectores prioritarios de actuacion para la adquisicion de reducciones
verificadas de emisiones derivadas de proyectos ubicados en el territorio
nacional. No establece, en definitiva, ningln mecanismo concreto que
sirva a los efectos de garantizar que las posiciones de las distintas
Comunidades Autbnomas sean consideradas por el Estado al establecer
las directrices del Fondo para la compra de créditos de carbono, los
criterios y requisitos de seleccion de las reducciones verificadas de
emisiones que puedan ser objeto de adquisicion por el Fondo, o en el
proceso de seleccion de proyectos que se ubiquen en su territorio para la
adquisicién de reducciones verificadas de GEI. Por consiguiente, se

declara inconstitucional la disposicién adicional Unica.
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Finalmente, también el art. 8.2 del Real Decreto 1494/2011, al conferir a
la Comision Ejecutiva la competencia para "reconocer a entidades
independientes para verificar las reducciones de emisiones, a los efectos
de su adquisicion por el Fondo", se considera contraria al orden
constitucional de distribucion de competencias. El TC se remite a las
Sentencias 33/2005 y 141/2016, relativas a la designacion de entidades
de acreditacion de verificadores medioambientales, en donde se declara
gue se trata de una funcion ejecutiva en materia de medio ambiente que

corresponde a la Comunidad Auténoma.

Fallo: En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional estima
parcialmente el conflicto positivo de competencia y, en consecuencia,
declara que vulneran las competencias de la Generalidad de Catalufia 'y
por tanto son inconstitucionales y nulas, la referencia a la Comisién
Ejecutiva, contenida en el art. 8.2 y la disposicion adicional inica, ambos
del Real Decreto 1494/2011, de 24 de octubre, por el que se regula el
Fondo de Carbono para una Economia Sostenible. Se desestima el

conflicto positivo de competencias en todo lo demas.

1.18.SENTENCIA 16/2018, DE 22 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
FORAL 24/2013, DE 2 DE JULIO, DE MEDIDAS URGENTES PARA
GARANTIZAR EL DERECHO A LA VIVIENDA EN NAVARRA. (Publicadaen el
BOE de 23.3.2018).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (Num. 6036-2013).

- Norma impugnada: Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas

urgentes para garantizar el derecho a la vivienda en Navarra.
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Extensiéon de laimpugnacion: Articulo 1 (por cuanto afiade los articulos
42 bis -apartados 2, 4,5y 6-, 42 ter, 42 quater, 42 quinquies y 42 sexies a
la Ley Foral10/2010, de 10 de mayo, del derecho a la Vivienda en
Navarra), contra el articulo 2 (por cuanto modifica el articulo 52.2.a) de la
citada Ley Foral 10/2010), contra el articulo 5 (por cuanto modifica el
articulo 66.1 de la Ley Foral 10/2010), contra el articulo 6 (por cuanto
modifica el articulo 72,2 de la Ley Foral 10/2010) y contra el articulo 7 (por
cuanto afiade la Disposicion adiciona! décima, apartados 1y 2, a la Ley
Foral 10/2010,) todos ellos de la Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, de

medidas urgentes para garantizar el derecho a la vivienda en Navarra.

Motivacion del recurso: El recurso se fundamenta por el Abogado del

Estado en los siguientes argumentos:

1°) Afectacion al contenido esencial del derecho de propiedad, sin tener

competencia para ello.

Se argumenta que la norma afecta esencialmente a la regulacion del
derecho de propiedad,(art. 33 CE) concretamente a su funcion social, al
atribuir una serie de consecuencias sancionadoras y expropiatorias al
hecho de que la vivienda no sea destinada al uso habitacional (arts. 42
bis -apartados 2, 4, 5y 6- 52.2.a), 66.1, y 72.2 de la Ley Foral 10/201);
ahora bien, al imponer como manifestacién de la funcion social de la
vivienda que su titular haya de darle efectiva habitacidén , se invaden las
competencias que atribuye al Estado el art. 149.1 CE para la regulacion
de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espafoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales (regla 12) y sobre legislacion civil (regla 82). Por

conexion, se consideran también inconstitucionales los arts. 42 ter a 42
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sexties porgue establecen un sistema para hacer efectiva la obligacion de
ocupar las viviendas deshabitadas (indicios de no habitacién, obligaciones
de informacion, procedimiento de declaracion de vivienda deshabitada y

Registro de viviendas deshabitadas).

2°) Se mantiene que los arts. 42 bis -apartados 2, 4,5y 6-y 42 ter, de la
Ley Foral 10/2010 que tienen trascendencia en el régimen sancionador de
la ley, definen el concepto de “vivienda deshabitada” con arreglo a

presunciones y meros indicios, lo que vulnera el principio de culpabilidad.

3°) Se produce una infraccion del articulo 14 CE, porque discrimina
arbitrariamente a las personas juridicas, de forma que hace depender la
existencia del tipo infractor de que el propietario de la vivienda sea
persona fisica o juridica. Este motivo de inconstitucionalidad seria

particularmente evidente en la DA 102 a cuyo tenor,

1. Se declara de interés social la cobertura de necesidad de vivienda de
las personas en especiales circunstancias de emergencia social incursas
en procedimientos de desahucio por ejecucion hipotecaria, a efectos de
expropiacién forzosa del uso de la vivienda objeto del mismo por un plazo
maximo de cinco afios a contar desde la fecha del lanzamiento acordado
por el érgano jurisdiccional competente o ,en su caso,, desde que finalice
el plazo de suspension del lanzamiento establecido por Real Decreto-ley
27/2012, de 15 de noviembre.

2. Esta Ley Foral serd de aplicacion a las viviendas incursas en
procedimiento de desahucio instado por entidades financieras, 0 sus
filiales inmobiliarias o entidades de gestion de activos, en los cuales

resulte adjudicatario del remate una entidad financiera, o sus filiales
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inmobiliarias o entidades de gestidén de activos y todo ello sin perjuicio de

lo dispuesto en la normativa basica estatal”.

3. La DA 102 por tanto, tiene como Unico sujeto pasivo “las viviendas
incursas en procedimiento de desahucio instado por entidades financieras
o sus filiales inmobiliarias o entidades de gestién de activos, en los
cuales resultare adjudicatario del remate una entidad financiera, o sus
filiales inmobiliarias o entidades de gestion de activos”, lo que implicaria

una discriminacioén arbitraria.

4°) Las medidas autondémicas impugnadas tienen la virtualidad de poner
en verdadero peligro una de las lineas mas esenciales de actuacion en
materia de politica econ6mica abordadas por el Estado, a saber: la
reestructuracion del sistema financiero y la consecucion de la estabilidad
de las entidades de crédito como herramienta fundamental para conseguir
una reduccion de la prima de riesgo de nuestro pais y de comenzar una
senda de crecimiento econdmico” Este argumento se apoya en sendos
informes del Ministerio de Economia y Competitividad, del Banco de
Espafay del SAREB.

59 Finalmente, la Abogacia del Estado argumenta que se infringe el
principio de proporcionalidad, porque las restricciones impuestas al
derecho de propiedad no resultan indispensables, al existir otras mucho
mas moderadas para subvenir la situacion de emergencia social

existente.
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b)

Comentario-resumen

1°) EI TC rechaza que los arts. 42 bis a 42 sexties de la Ley Foral 10/2010
impongan al propietario el deber de ocupar la vivienda. Lo que se
establece es una politica de fomento; el destino efectivo de la vivienda al
uso residencial “no es un deber del propietario sino un objetivo que
persigue el poder publico” Por lo tanto, se desestima la impugnacion de

estos articulos.

Los arts. 52.2.a), 66.1y 72.2 de la ley foral 10/2010 establecen diversas
consecuencias que puede comportar para las personas juridicas el no dar
efectiva habitacion a una vivienda de su titularidad entre las que se
encuentra la expropiacion forzosa (art.52) y las multas coercitivas (art.72).
En relacién con estos articulos, el TC sefiala en primer lugar, que el
Estado no ha dictado, para asegurar una cierta igualdad en el ejercicio del
derecho constitucional a la propiedad privada, una norma que reserve al
propietario de viviendas la decisibn de tenerlas permanentemente
habitadas; dado que no existe tal norma, el legislador autonémico en
materia de vivienda no encuentra limites desde esta perspectiva
competencial; por tanto, no puede el Estado argumentar una vulneracién
de las competencias atribuidas por el art. 149.1.12 CE y debe
desestimarse la impugnacion de los arts. 52.2.a), 66.1,y 72.2 de la Ley
Foral 10/2010.

En segundo lugar, en relacion con la supuesta vulneracién de las
competencias estatales sobre legislacion civil del art. 149.1.82 CE, el TC
sefala que, de acuerdo con el criterio expuesto en la STC 37/1987 la
regulacién de la dimensién institucional del derecho de propiedad privada,
dado que no puede desligarse de los concretos intereses generales que la
justifican, incumbe al titular de la competencia sectorial para tutelar tales
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intereses y no al que lo es en materia de legislacion civil ex art. 149.1.82
CE.

2°) Ademas, en lo que se refiere a los arts.42 bis -apartados 2, 4,5y 6-y
42 ter, el TC rechaza el argumento relativo a la vulneracion del principio
de culpabilidad, ya que dichos preceptos, como se sefala ut supra, punto
1°, han de entenderse como parte de una politica de fomento en materia
de vivienda y no estan relacionados con las medidas de gravamen que se

regulan en otros preceptos de la ley.

3°) En lo que se refiere a la supuesta discriminacion arbitraria en que
incurriria la DA 102 al prever la expropiacion de uso solamente para un
tipo de personas juridicas con exclusion de cualesquiera otras, el TC
sefiala, en primer lugar, que la demanda no contiene ninguna
argumentacion relativa a las notas constitutivas del canon de igualdad ex
art. 14 CE; y en segundo lugar, sefiala que “no se puede afirmar que el
distinto trato definido en los preceptos legales recurridos carezca de toda
explicacion racional, (por lo cual) no cabe acoger este motivo
impugnatorio, que ha de ser desestimado”. no obstante, el TC considera
gue existe inconstitucionalidad por otro motivo, como es interferir con las
medidas al respecto ya adoptadas por el Estado, con vulneracion de la
competencia estatal ex art. 149.1.132 CE (STC 93/2015).

4°) Por otra parte, el TC examina si los preceptos impugnados interfieren
significativamente, o lo que es lo mismo “despliegan una eficacia incisiva”
(STC 37/1987) en la efectividad de las medidas estatales adoptadas para
la recuperacion de la solvencia de las entidades de crédito o para la
adecuada realizacion del proceso de desinversion encargado a la SAREB.

La conclusion es negativa,
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“Ahora bien, ...la eficacia espacial del precepto limitada al territorio foral
determina que la cuantia de los activos inmobiliarios afectados sea
extraordinariamente reducida...dado que los documentos aportados por la
demanda, mas que ofrecer datos reales ,recogen previsiones del efecto
gue generara esta medida autondmica sobre la solvencia de las entidades
de crédito y el proceso de desinversién de la SAREB, procede concluir
que no hay base cierta para afirmar que la norma...dictada por la
Comunidad Foral de Navarra en ejercicio de su competencia en materia
de vivienda, interfiera de un modo significativo en la efectividad de las
medidas estatales de politica econémica que estamos considerando, por

lo que procede desestimar esta impugnacion”.

59 Finalmente, en lo que se refiere a la alegada inobservancia del
principio de proporcionalidad, el TC sefiala que el limite con el que se
encuentra el legislador foral es el de no sobrepasar el “equilibrio justo” o
“relacion razonable entre los medios empleados y la finalidad pretendida”
teniendo en cuenta que en las decisiones de indole social y econdmica se
reconoce al legislador un amplio margen de apreciacion sobre la
necesidad , los fines y consecuencias de sus disposiciones. Partiendo de
esta base, el TC sefiala que las medidas adoptadas por la Comunidad
Foral no desbordan “el justo equilibrio entre los medios empleados y la
finalidad pretendida”.

Fallo: Se declara la inconstitucionalidad y nulidad de los apartados 1y 2
de la DA 102 de la Ley Foral 10/2010, de 10 de mayo, afiadida por la Ley
Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas urgentes para garantizar el

derecho a la vivienda en Navarra.

Se desestima el recurso en todo lo demas.
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1.19.SENTENCIA 17/2018, DE 22 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
FORAL 8/2013, DE 25 DE FEBRERO, POR LA QUE SE RECONOCE A LAS
PERSONAS RESIDENTES EN NAVARRA EL DERECHO DE ACCESO A LA
ASISTENCIA SANITARIA GRATUITA DEL SISTEMA PUBLICO SANITARIO DE
NAVARRA. (Publicada en el BOE de 23.3.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 7089-2013).

Norma impugnada: Ley Foral Navarra 8/2013, de 25 de febrero, por la
gue se reconoce a las personas residentes en Navarra el derecho de
acceso a la asistencia sanitaria gratuita del sistema publico sanitario de

Navarra.

Extensién de laimpugnacion: Articulo Unico y disposicion adicional.

Motivacion del recurso: Vulnerar la normativa basica estatal, por la que
se determinan las condiciones para acceder a las prestaciones del
Sistema Nacional de Salud y se regula el reconocimiento del derecho a
dichas prestaciones. El apartado 1 del articulo Unico de la norma
reconoce el derecho a la asistencia sanitaria publica a todas las personas
con residencia en Navarra, sin excepcion, y el apartado 2 concreta, en
términos mas amplios, lo que se entiende por "residencia”, incluyendo el
empadronamiento. Y los apartados 3, que regula la expedicién del
documento de identificacion de acceso al régimen de universalizacion, y
4, que define el ambito objetivo del precepto, incurren en extralimitacion
competencial. Ademas, los apartados 1, 2 y 4 implican también una
vulneracion de las competencias exclusivas del Estado sobre extranjeria.
Asimismo, como la disposicién adicional de la norma tiene por objeto la
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b)

ejecucion de las previsiones de la Ley Foral 18/2012, de 19 de octubre, y
dicha Ley ha sido impugnada por el Estado por vulnerar las mencionadas
competencias estatales, se entiende que también dicha disposicion

incurre en inconstitucionalidad.

Comentario-resumen

El TC comienza afirmando que nos encontramos ante lo que denomina
inconstitucionalidad mediata o indirecta en el que la norma autonémica no
vulneraria directamente la Constitucién, sino que lo haria de manera
secundaria o derivada, por infringir una norma de rango infraconstitucional
dictada por el Estado en el ejercicio de sus competencias propias. Por lo
tanto, hay que determinar si la Ley Foral 8/2013 vulnera lo dispuesto en la
normativa estatal sobre las condiciones para acceder a las prestaciones
del Sistema Nacional de Salud y regula el reconocimiento del derecho a

dichas prestaciones.

En cuanto al articulo Unico de la Ley, el TC se remite a las sentencias
134/2017 y 145/2017. En dichos procesos constitucionales se planted un
problema similar al ahora suscitado y que se concreta en si en el Sistema
Nacional de Salud, establecido para todo el territorio del Estado, el
derecho de acceso a la cartera de prestaciones sanitarias debe tener el
mismo nivel de cobertura subjetiva. En concreto, el TC se remite ala STC
134/2017, FJ 3, respecto al encuadramiento de la controversia en materia
de sanidad, asi como al fundamento juridico 4 de la misma, en relacién
con la doctrina sobre el régimen de distribucién de competencias en esta

materia.
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La norma de contraste en cuya vulneracion sustenta la demanda la
presente impugnacion es el art. 3 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de
cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud, en la redaccion
introducida por el art. 1.Uno del Real Decreto-ley 16/2012, que garantiza
la asistencia sanitaria en Espafia, con cargo a fondos publicos, a través
del Sistema Nacional de Salud, a aquellas personas que ostenten la

condicion de asegurado.

Como ya se dijo en la jurisprudencia referenciada, la determinacién de la
condicién de asegurado y beneficiario del Sistema establecida en el art. 3
de la Ley 16/2003, cumple la doble exigencia de ser formal y
materialmente béasica (SSTC 134/2017, FFJ 5y 6, 140/2017, FJ 2 y
2/2018, FJ 3b), habiendo sostenido, asimismo, el Tribunal que "la
normativa basica estatal cierra toda posibilidad a las normas autonémicas
de desarrollo para configurar un sistema de acceso a las prestaciones
sanitarias que no atienda a los conceptos de asegurado o de beneficiario
gue han establecido las bases recogidas en el tantas veces citado art. 3
de la Ley 16/2003, a excepcion del supuesto residual de la suscripcion del
convenio especial previsto en el apartado quinto del citado precepto”
(SSTC 134/2017, FJ 5y 145/2017, FJ 2).

El TC aprecia la contradiccion entre la normativa autondmica de la Ley
8/2013 y la normativa estatal en la medida en que el reconocimiento de
acceso a la asistencia sanitaria en la misma no se corresponde con el
previsto en la Ley 16/2003, de 28 de mayo. Dicha contradiccion se
aprecia en la regulacion de los apartados 1 a 4 del articulo Unico. El
apartado 5 de dicho articulo no es sino norma complementaria de las

anteriores por lo que ha de correr la misma suerte.
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Respecto a la disposicion adicional de la Ley Foral 8/2013, el TC estima la
impugnacién, puesto que configura el derecho de acceso a las
prestaciones farmacéuticas remitiéndose a la Ley Foral 18/2012 y
concretamente a lo dispuesto en sus arts. 2 y 5, que han sido declarados

parcialmente inconstitucionales y nulos por la STC 140/2017.

Fallo: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional estima el
presente recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declara
inconstitucional y nula la Ley Foral 8/2013, de 25 de febrero, por la que se
reconoce a las personas residentes en Navarra el derecho de acceso a la

asistencia sanitaria gratuita del sistema publico sanitario de Navarra.

1.20. SENTENCIA 18/2018, DE 22 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL DECRETO
FORAL 117/2012, DE 31 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE MODIFICA EL
DECRETO FORAL 640/1996, DE 18 DE NOVIEMBRE, QUE ESTABLECE EL
PROCEDIMIENTO Y LAS CONDICIONES PARA EL ACCESO A LAS
PRESTACIONES DEL REGIMEN DE UNIVERSALIZACION DE LA ASISTENCIA
SANITARIA PUBLICA EN LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA. (Publicada
en el BOE de 23.3.2018).

a)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Estado (Num. 136-2013).

Normaimpugnada: Decreto Foral 117/2012, de 31 de octubre, por el que
se modifica el Decreto Foral 640/1996, de 18 de noviembre, que establece
el procedimiento y las condiciones para el acceso a las prestaciones del
Régimen de Universalizacion de la Asistencia Sanitaria Publica en la

Comunidad Foral de Navarra.

127



b)

Extensién de laimpugnacion: Totalidad.

Motivacion del conflicto: Vulnerar la competencia estatal en materia de
sanidad. La impugnacion afecta al Decreto Foral en su conjunto pues la
regulacion de las condiciones para acceder a la sanidad publica asi como
la financiacién de la misma corresponden exclusivamente al Estado. No
obstante, el Decreto Foral establece un sistema propio de cobertura para
los residentes en Navarra que no tengan la condicion de asegurado o

beneficiario por el SNS conforme a la legislacion basica.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional comienza recordando que la disposicion
derogatoria Unica de la Ley Foral 8/2013, de 25 de febrero, por la que se
reconoce a las personas residentes en Navarra el derecho de acceso a la
asistencia sanitaria gratuita del Sistema Publico Sanitario de Navarra,
derog6 el Decreto Foral 117/2012, pero ello no supone automaticamente la
desaparicion del objeto del presente proceso, que es un conflicto positivo
de competencias, tal y como ha venido manteniendo reiteradamente el
TC. En efecto, si la nueva regulacion mantiene vivo el conflicto, la
derogacion no determina la desaparicion sobrevenida del objeto del
proceso. Segun este criterio, el TC considera que el motivo de la
controversia sigue vivo en relacion con los arts. 2.1 y 4.1 del Decreto
Foral 640/1996, en redaccion dada por el Decreto Foral 117/2012, dado
gue encuentran su equivalente en los apartados 1y 2 del art. inico de la
Ley Foral 8/2013. Asimismo puede entenderse que el conflicto se
mantiene respecto de las disposiciones adicionales primeray segunda del
Decreto Foral 117/2012, asi como respecto de las disposiciones

transitoria segunda y derogatoria Unica. En cambio, no pervive el conflicto
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en lo que se refiere a los arts. 7.1y 7.3 del Decreto Foral 640/1996 en la
redaccion dada por los apartados tres y cuatro del art. tnico del Decreto
Foral 117/2012.

Centrado el objeto del recurso, el TC analiza los motivos impugnatorios
que se refieren a los arts. 2.1 y 4.1 del Decreto Foral 640/1996, en la
redaccion dada por el Decreto Foral 117/2012, y la disposicion transitoria
primera del Decreto Foral 117/2012.

El TC afirma que nos encontramos ante lo que denomina
inconstitucionalidad mediata o indirecta en el que la norma autonémica no
vulneraria directamente la Constitucién, sino que lo haria de manera
secundaria o derivada, por infringir una norma de rango infraconstitucional
dictada por el Estado en el ejercicio de sus competencias propias. Por lo
tanto, hay que determinar si se vulnera lo dispuesto en la normativa
estatal sobre las condiciones para acceder a las prestaciones del Sistema

Nacional de Salud.

El problema béasico que se suscita en el presente proceso constitucional,
se refiere a la cuestion de si las Comunidades Autbnomas tienen margen
0 no, dentro del ambito de sus propias competencias, para modificar el
ambito subjetivo del derecho a la asistencia sanitaria, ampliando la
cobertura de quienes fueron excluidos de la misma por la legislacion
estatal. Y esta cuestion ha sido planteada, y ya resuelta, en las sentencias
134/2017 y 145/2017, a las que el TC se remite.
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En concreto, el TC se remite a la STC 134/2017, FJ 3, respecto al

encuadramiento de la controversia en materia de sanidad.

La norma de contraste en cuya vulneracion sustenta la demanda la
presente impugnacion es el art. 3 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de
cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud, en la redaccién
introducida por el art. 1.Uno del Real Decreto-ley 16/2012, que garantiza
la asistencia sanitaria en Espafia, con cargo a fondos publicos, a través
del Sistema Nacional de Salud, a aquellas personas que ostenten la
condicién de asegurado.

Como ya se dijo en la jurisprudencia referenciada, la determinacién de la
condicion de asegurado y beneficiario del Sistema establecida en el art. 3
de la Ley 16/2003, cumple la doble exigencia de ser formal y
materialmente basica (SSTC 134/2017, FFJ 5y 6, 140/2017, FJ 2 y
2/2018, FJ 3b), habiendo sostenido, asimismo, el Tribunal que "la
normativa basica estatal cierra toda posibilidad a las normas autonémicas
de desarrollo para configurar un sistema de acceso a las prestaciones
sanitarias que no atienda a los conceptos de asegurado o de beneficiario
gue han establecido las bases recogidas en el tantas veces citado art. 3
de la Ley 16/2003, a excepcion del supuesto residual de la suscripcion del
convenio especial previsto en el apartado quinto del citado precepto”
(SSTC 134/2017, FJ 5y 145/2017, FJ 2).

El Decreto Foral 117/2012 establece, en el apartado uno del articulo Unico
(modificando el art. 2.1 del Decreto Foral 640/1996), que podran acogerse
a la cobertura sanitaria que prevé el decreto los ciudadanos que, no
teniendo la condicion de asegurado o beneficiario del Sistema Nacional
de Salud, segun lo establecido en la normativa estatal basica, acrediten

su residencia habitual en un municipio de Navarra con una antigiiedad

130



minima de un afio inmediatamente anterior a la presentacién de la
solicitud. EI TC considera que, dado que la jurisprudencia constitucional
ha puesto de manifiesto que la condicion de asegurado o beneficiario del
Sistema Nacional de Salud, condicién que tienen solo aquellos a los que
se refiere al art. 3 de la Ley 16/2003, es la que determina el acceso al
sistema de salud, la norma autonémica que preve un régimen excepcional
para superar la falta de concurrencia de tal condicion, no puede mas que
reputarse contradictoria con la normativa basica. Por ello, se estima el
motivo de impugnacion relativo al apartado uno del articulo Unico (art. 2.1
del Decreto Foral 640/1996) y disposicién transitoria primera del Decreto
Foral 117/2012.

En cuanto al apartado dos del articulo tnico (que modifica el art. 4.1.e) del
Decreto Foral 640/1996), en el que se prevé la existencia de un
documento de identificacion de acceso al regimen de universalizacion de
la asistencia sanitaria publica, con validez unicamente en la Comunidad
Foral de Navarra, o dicho en otros términos, la existencia de un
documento sustitutivo de la Tarjeta Individual Sanitaria tarjeta sanitaria en
la Comunidad Foral de Navarra, el TC concluye que dicho precepto es
complementario y absolutamente instrumental de la previsién que acaba
de ser declarada inconstitucional. Una vez se ha declarado que no es
posible tal extension, resulta evidente que el reconocimiento documental
de la misma a través del documento de identificacion que prevé el
Decreto Foral ha de correr la misma suerte que el precitado precepto, es
decir, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del apartado dos del
articulo unico del Decreto Foral 117/2012 (art. 4.1.e) del Decreto Foral

640/1996), por oposicion con las previsiones de la ley basica estatal.
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Por ultimo, la disposicion adicional primera del Decreto Foral 117/2012,
gue establece que no se tramitara ni la Tarjeta Sanitaria Individual del
SNS ni la Tarjeta Sanitaria Europea para las personas beneficiarias del
sistema de universalizacion de la asistencia sanitaria publica en la
Comunidad Foral de Navarra; la disposicion adicional segunda, que
realiza diversas apreciaciones relativas a la interpretacion de la diccion
literal del Decreto en términos de lenguaje inclusivo; la disposicion
transitoria segunda, que establece un periodo de vacatio normativa de
dos meses; y la disposicidén derogatoria Unica, expresamente referida al
Decreto Foral 71/1991, de 21 de febrero, sobre universalizacion de la
asistencia sanitaria, y cuantas normas de igual o inferior rango se
opongan alo dispuesto en el Decreto Foral, son todas ellas disposiciones
meramente complementarias de las que acaban de ser declaradas
inconstitucionales y, por esa razon, han de correr la misma suerte que los
apartados uno y dos del articulo Unico y la disposicion transitoria primera
del citado Decreto Foral 117/2012, de 31 de octubre.

Fallo: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional declara
inconstitucionales y nulos los apartados uno y dos del articulo Gnico, las
disposiciones adicionales primera y segunda, las disposiciones
transitorias primera y segunda, y la disposicion derogatoria Unica del
Decreto Foral 117/2012, de 31 de octubre. Ademas, declara la pérdida de
objeto del presente conflicto positivo de competencia por lo que se refiere
a los apartados tres y cuatro del articulo Unico del Decreto Foral
117/2012.
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2.1.

AUTOS

Auto 5/2018, de 27.1.2018: Impugnacién de disposiciones autondémicas
(Titulo V LOTC) n.° 492-2018, contra la resolucion del Presidente del
Parlamento de Catalufia, por la que se propone lainvestidura de D. Carles
Puigdemont i Casamajé como candidato a Presidente del Gobierno de la
Generalidad de Catalufia, publicada en el Boletin Oficial del Parlamento de
Catalufia n.° 3, de 23 de enero de 2018, y la resolucién del Presidente del
Parlamento de Cataluiia de fecha 25 de enero de 2018 por laque se convoca
sesion plenaria el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas, esta ultima
exclusivamente en cuanto a la inclusion en el orden del dia del debate del
programa y votacion de investidura del diputado D. Carles Puigdemont i
Casamajo, publicada en el Boletin Oficial del Parlamento de Catalufian.® 6,
de 26 de enero de 2018.

a) Impugna el Gobierno de la Nacion.

b) El Tribunal Constitucional ha acordado:

1. Tener por promovido por el Gobierno de la Nacion y, en su representacion y
defensa, por el Abogado del Estado, la impugnacion de disposiciones
autondémicas (titulo V LOTC) contra la resolucion del Presidente del Parlamento
de Cataluiia, por la que se propone la investidura de don Carles Puigdemont i
Casamajo como candidato a Presidente del Gobierno de la Generalidad de
Cataluia, publicada en el Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia n.° 3, de
23 de enero de 2018, y la resolucién del Presidente del Parlamento de
Catalufia de fecha 25 de enero de 2018 por la que se convoca sesion plenaria
el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas, esta ultima exclusivamente en

cuanto a la inclusién en el orden del dia del debate del programa y votacion de
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investidura del diputado don Carles Puigdemont i Casamajo, publicada en el
Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia n.° 6, de 26 de enero de 2018.

2. Tener por personado y parte, limitada a los solos efectos de que en este
procedimiento puedan defender sus derechos e intereses legitimos a titulo
particular, sin perjuicio de la personacién del Parlamento de Catalufia a través
de sus servicios juridicos, a don Carles Puigdemont i Casamajo, don Jordi
Turull i Negre, don Lluis Puig i Gordi, dofia Clara Ponsati i Obiols, don Josep
Rull i Andreu, dofia Elsa Artadi Vila, don Albert Batet Canadell, dofia Laura
Borras Castanyer, don Eusebi Campdepadrds Pucurull, don Narcis Clara Lloret,
don Josep Costa Rosselld, don Francesc de Dalmases Thio, dofia Maria Isabel
Ferrer Alvarez, don Lluis Font Espinés, don Josep Maria Forné i Febrer, dofia
Imma Gallardo Barceld, dofia Gemma Geis Carreras, dofia Anna Geli Espania,
don Lluis Guiné i Subirés, dofia Montserrat Macia Gou, dofia Aurora Madaula
Giménez, don Jordi Munell Garcia, dofia Teresa Pallares Pique, don Eduard
Pujol Bonell, don Francesc Xavier Quinquilla Durich, don Josep Riera Font,
dofia Monica Sales de la Cruz, don Marc Solsona Aixala, dofia Anna Tarrés
Campa, don Francesc Xavier Ten Costa, don Joaquim Torra Pla, dofia Marta
Madrenas i Mir y don Antoni Morral i Berenguer, representados por el

Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz.

3. A los efectos de resolver sobre la admision o inadmision de la presente
impugnacion, oir al impugnante, Gobierno de la Nacién, al Parlamento de
Catalufia y a las partes personadas para que, en el plazo comun de DIEZ dias,
aleguen lo que consideren conveniente sobre su admisibilidad. A tal fin dese
traslado al Parlamento de Catalufia y a las partes personadas del escrito de
impugnacion presentado por el Abogado del Estado en nombre del Gobierno de
la Nacion y del escrito presentado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos Ricardo Estévez Sanz, asi como de la documentacién que los

acompaian.
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4. Adoptar, mientras se decide sobre la admisibilidad de la impugnacion, la
medida cautelar consistente en la suspension de cualquier sesion de

investidura que no sea presencial y que no cumpla las siguientes condiciones:

(a) No podréa celebrarse el debate y la votacién de investidura del diputado don
Carles Puigdemont i Casamajo como candidato a Presidente de la Generalidad

a través de medios telematicos ni por sustitucion por otro parlamentario.

(b) No podra procederse a la investidura del candidato sin la pertinente
autorizacion judicial, aunque comparezca personalmente en la Cadmara, si esta

vigente una orden judicial de busca y captura e ingreso en prision.

(c) Los miembros de la Camara sobre los que pese una orden judicial de busca
y captura e ingreso en prisibn no podran delegar el voto en otros

parlamentarios.

5. Declarar radicalmente nulo y sin valor y efecto alguno cualquier acto,
resolucién, acuerdo o via de hecho que contravenga las medidas cautelares

adoptadas en la presente resolucion.

6. Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacién que dicho
precepto impone a todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de
este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte recurrente, notifiquese
personalmente la presente resolucion a las siguientes personas: Al Presidente
del Parlamento de Catalufia, don Roger Torrenti Ramid y a los Miembros de la
Mesa: don Josep Costa i Rosselld; don José Maria Espejo-Saavedra Conesa,;
don Eusebi Campdepadrés i Pucurull; don David Pérez Ibafiez; don Joan

Garcia Gonzélez y dofia Alba Vergés i Bosch.
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7. Se les advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir las medidas cautelares adoptadas. En
particular, de que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el
ambito de sus respectivas competencias, acuerdo o actuacion alguna que
permita proceder a un debate de investidura de don Carles Puigdemont i
Casamaj6 como candidato a la presidencia de la Generalidad que no respete
las medidas cautelares adoptadas en la presente resolucion, apercibiéndoles
de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran

incurrir en caso de no atender este requerimiento.

8. Conforme al art. 87.2 LOTC, recabar el auxilio jurisdiccional del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia para realizar las notificaciones, requerimientos

y apercibimientos acordados.

9. Habilitar el dia 27 de enero de 2018 para la tramitacién de la presente

impugnacion.

10. El presente Auto es inmediatamente ejecutivo desde la publicacion de su

parte dispositiva en el “Boletin Oficial del Estado”.

11. Publicar la parte dispositiva de este Auto en el “Boletin Oficial del Estado”.»

2.2. Auto de 20 de marzo actual, en la impugnacion de disposiciones
autonomicas (Titulo VLOTC) n.°5128-2017, contra el Acuerdo GOV/138/2017,
de 2 de octubre, del Gobierno de la Generalidad de Catalufia, por el que se
creala Comision especial sobre laviolacion de derechos fundamentales en

Cataluia.

a) Impugn6 el Gobierno de la Nacion.
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b) El Tribunal Constitucional ha acordado declarar la extincion de la impugnacién
de disposiciones autonomicas (titulo V LOTC) nuam. 5128-2017 por
desaparicion sobrevenida de su objeto. Impugnacion que fue admitida a tramite

y publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nim. 15, de 17 de enero de 2018.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 6/2017, DE 8 DE MAYO, DE
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA RIOJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de La Rioja en su
reunion celebrada el 20 de julio de 2017, para el estudio y propuesta de
solucién de las discrepancias competenciales manifestadas en relacién con la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 6/2017, de 8 de mayo, de proteccion
del Medio Ambiente de la Comunidad Autbnoma de La Rioja, las partes

consideran solventadas las mismas en los siguientes términos:

1°. El Gobierno de La Rioja se compromete a aprobar el desarrollo
reglamentario de la Ley en lo que a este Acuerdo interesa antes del 15 de
septiembre de 2018 de acuerdo con la legislacion bésicay, en particular,
con la Ley 21/2013, de evaluacion ambiental, asi como con los criterios
establecidos en la Jurisprudencia Constitucional de aplicacion y, en

especial, con los establecidos en la Sentencia 109/2017, de 21 de
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2°.

septiembre. Ademas, en linea con la voluntad de colaboracion
manifestada por ambas partes, la Administracién autonémica remitira a la
AGE para informe, el borrador de desarrollo reglamentario de la Ley con

caracter previo a su aprobacion.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio
precepto se contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de La Rioja.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 13/2017, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE LA GENERALITAT, DEL
TAXI DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 6.2y 17 de la Ley 13/2017, de 8 de noviembre,
de la Generalitat, del taxi de la Comunitat Valenciana.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON EL DECRETO LEY 2/2017, DE 14 DE JULIO, DEL CONSELL, POR EL
QUE SE MODIFICA LA LEY 14/2016, DE 30 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS DE LA GENERALITAT PARA 2017.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat, con fecha 11 de octubre de 2017, adoptd Acuerdo para iniciar
negociaciones para al objeto de las discrepancias manifestadas en
relacion con la Disposicion Adicional Tercera.3 del Decreto Ley 2/2017,
de 14 de julio, del Consell, por el que se modificaba la Ley 14/2016, de

30 de diciembre, de Presupuestos de la Generalitat para 2017.

Con tal fin design6 un grupo de trabajo para proponer a la Comision

Bilateral de Cooperacion la solucién que proceda.
El citado Acuerdo fue comunicado al Tribunal Constitucional y publicado el

15 de noviembre de 2017 tanto en el Boletin Oficial del Estado como en

el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.
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2°.

El 30 de diciembre de 2017 se publicé en el Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana la Ley 22/2017, de 29 de diciembre, de presupuestos de la
Generalitat para el ejercicio 2018, que recoge la siguiente disposicion final

segunda:

“Segunda. De la modificacion del apartado tercero de la disposicion
adicional tercera del Decreto Ley 2/2017, de 14 de julio, del Consell, por el
que se modifica la Ley 14/2016, de 30 de diciembre, de presupuestos de

la Generalitat para 2017.

Se modifica el apartado tercero de la disposicion adicional tercera del

Decreto ley 2/2017, de 14 de julio, que queda redactado como sigue:

«3. Sectores y funciones incluidos en el ambito subjetivo de aplicacién de
la presente disposicion adicional:

Administracion educativa, en materia de educacion no universitaria, en
relacion con la determinacion del nimero de plazas para el acceso a los
cuerpos de personal funcionario docente.

Administracion sanitaria, respecto de las plazas de personal estatutario de
los servicios de salud del Sistema Nacional de Salud.

A las plazas de personal que presta asistencia directa a las personas
usuarias de servicios sociales.

A las plazas de personal que realiza la gestion de prestaciones y politicas
activas en materia de empleo.

El personal docente e investigador comprendido en la letra g del articulo
36.2 de la Ley 14/2016, de 30 de diciembre.

Personal que preste servicios en materia de gestion tributaria y

recaudacion.
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3°.

49°.

5°.

Personal que preste servicios en materia de inspeccion y sancion de
servicios y actividades.

Personal que preste servicios en materia de gestion y control de
prestaciones de desempleo y actividades dirigidas a la formacion para el
empleo, en el &mbito de la administracion de la Generalitat y sus

organismos autbnomos.»”

Ambas partes consideran que la citada modificacion soluciona la
discrepancia suscitada y que fue objeto del procedimiento que se inicio
mediante el Acuerdo de 11 de octubre de 2017 al que antes se ha hecho

referencia.

En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a las disposiciones

contempladas en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Comunitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY 9/2017, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE
CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO, POR LA QUE SE TRANSPONEN AL
ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL LAS DIRECTIVAS DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO 2014/23/UE Y 2014/24/UE, DE
26 DE FEBRERO DE 2014.
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La Comision Bilateral de Cooperacién Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO — COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO LEY DE ILLES
BALEARS 2/2017, DE 26 DE MAYO, DE MEDIDAS URGENTES EN
MATERIA DE TRANSPORTES TERRESTRES.

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma
de llles Balears para el estudio y propuesta de solucién de las
discrepancias manifestadas en relacion con los articulos 1 (apartados
segundo y séptimo) y 2 del Decreto Ley de llles Balears 2/2017, de 26
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de mayo, de medidas urgentes en materia de transportes terrestres

ambas partes consideran solventadas la mismas con arreglo a los

siguientes compromisos:

a)

b)

En lo que se refiere al nuevo apartado 4 del articulo 63 de la Ley
4/2014, de 20 de junio, de transportes terrestres y movilidad
sostenible de las llles Balears, que ha sido establecido por el
apartado segundo del articulo 1 del Decreto Ley 2/2017, el
Ejecutivo Autonémico promovera su modificacion, suprimiendo el
inciso “se contratardn en las oficinas o en los locales de la

empresa”.

En lo que se refiere al nuevo articulo 96 bis de la Ley 4/2014, que
ha sido establecido por el apartado séptimo del articulo 1 del
Decreto Ley 2/2017, el Ejecutivo Autonomico promovera su
modificacion, suprimiendo el inciso 2 que tipifica como infraccion
grave “Incumplir los requisitos establecidos por el consejo insular
en cuanto al registro de los vehiculos provistos de la autorizacion
de alquiler con conductor expedida en otras comunidades

autébnomas”.

En lo que se refiere al nuevo articulo 74 bis de la Ley 4/2014, que
ha sido establecido por el articulo 2 del Decreto Ley 2/2017, el
Ejecutivo Autondmico promovera la supresion de la ultima frase
delinciso 1 a cuyo tenor “Queda prohibida la captacién de clientes

fuera de las oficinas o de los locales de la empresa de alquiler”.

144



2°.  Enrazédn al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de les llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE ARAGON 10/2017, DE 30 DE
NOVIEMBRE, DE REGIMEN ESPECIAL DEL MUNICIPIO DE ZARAGOZA
COMO CAPITAL DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacioén Aragdn-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 8.1.c), 11.1.e), 12.2, 14.2, 14.1.i), 14.1.q),
14.1.u), y 58 de la Ley de Aragon 10/2017, de 30 de noviembre, de

régimen especial del municipio de Zaragoza como capital de Aragon.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Aragon.
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7. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY DE EXTREMADURA 5/2017,
DE 16 DE MAYO, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 6/2001, DE 24 DE
MAYO, DEL ESTATUTO DE LOS CONSUMIDORES DE EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracidon General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Extremadura, para el estudio y propuesta de
solucién de discrepancias competenciales manifestadas en relacion con el
articulo unico de la Ley de Extremadura 5/2017, de 16 de mayo, por la
gque se modifica la Ley 6/2001, de 24 de mayo, del Estatuto de los
Consumidores de Extremadura, al introducir una nueva disposicion
adicional segunda en la Ley 6/2001, conjugando, por un lado, la libre
eleccion de los operadores econdémicos del modelo de negocio que
estimen mas conveniente y, de otro, garantizando, en cualquier caso, la
accesibilidad a las personas discapacitadas que poseen vehiculos a la
prestacion de un servicio esencial para garantizar su movilidad y
autonomia personal. Con ello, las partes consideran solventadas las

controversias en los términos sefalados:
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20,

3°.

Por la Junta de Extremadura se promovera la adaptacién normativa del
precepto a fin de establecer el régimen de aplicacion en ejercicio de las
competencias legislativas de la Comunidad Autbnoma en la materia, con
pleno respeto en cualquier caso a la normativa estatal y al ordenamiento

de la Union Europea en cuanto resulten de aplicacion.

En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en entender
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la disposicion

contemplada en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY 4/2017, DE 27 DE
JUNIO, DE ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE LA REGION DE MURCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, para el estudio y
propuesta de solucion de discrepancias competenciales manifestadas en
relacion con el articulo 35.1y los apartados 3.9) y 4.f) del articulo 44 de la
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Ley 4/2017, de 27 de junio, de accesibilidad universal de la Region de

Murcia, ambas partes consideran solventadas las mismas en los

siguientes términos:

A)

B)

Ambas partes consideran que el apartado primero del articulo 35 de
la Ley 4/2017, de 27 de junio, de accesibilidad universal de la
Region de Murcia, relativo a las condiciones de accesibilidad en la
sociedad de la informacion y los medios de comunicacion social, ha
de entenderse en el marco de las competencias autonémicas que
tiene reconocidas la Comunidad auténoma de la Regién de Murcia,
y sin perjuicio de la competencia exclusiva asumida por el Estado en
materia de telecomunicaciones en virtud del articulo 149.1.212de la
Constitucion Espafiola, en particular, en lo que se refiere al ambito

del servicio universal de telecomunicaciones.

Ambas partes consideran que los apartados 3.9) y 4.f) del articulo
44 de la Ley 4/2017, de 27 de junio, de accesibilidad universal de la
Region de Murcia, referente al régimen sancionador, se entienden
conforme al objeto de las infracciones que recoge el articulo 80 Real
Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusién social, y sin perjuicio
de la competencia exclusiva asumida por el Estado en materia de
telecomunicaciones en virtud del articulo 149.1.22 de la Constitucion

Espariola.
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9.

2°.

3°.

En razén al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con el articulo 35.1y
los apartados 3.g) y 4.f) del articulo 44 de la Ley 4/2017, de 27 de junio,
de accesibilidad universal de la Region de Murcia, y concluida la

controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Diario

Oficial de la Regién de Murcia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY DEILLESBALEARS 11/2017,
DE 20 DE DICIEMBRE, DE MODIFICACION DE LA LEY 4/2013, DE 17 DE
JULIO, DE COORDINACION DE LAS POLICIAS LOCALES DE LAS ILLES
BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

20,

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los
articulos 11, 16, 18, 30y 42 de la Ley de llles Balears 11/2017, de 20 de
diciembre, de modificacion de la Ley 4/2013, de 17 de julio, de

coordinacién de las policias locales de las llles Balears.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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10.

3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY DE GALICIA 6/2017, DE 12 DE
DICIEMBRE, DE PUERTOS DE GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 39, 44 y 52 de la Ley de Galicia 6/2017, de 12

de diciembre, de puertos de Galicia.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.
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11. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 17/2017, DE 13 DE DICIEMBRE, DE LA GENERALITAT DE
COORDINACION DE POLICIAS LOCALES DE LA COMUNITAT
VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 3.1 (letras d) y j)), 19, 30.1, 31.4), 34.4), 35, 36,
44, 45.5, Titulo VIII (articulos 91 a 108), disposicidén adicional tercera,
disposicion adicional quinta, disposicion transitoria undécima y disposicion
transitoria novena de la Ley 17/2017, de 13 de diciembre, de la
Generalitat de coordinacion de policias locales de la Comunitat

Valenciana.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.
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12. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO LEGISLATIVO 1/2017, DE 20
DE JUNIO, DEL GOBIERNO DE ARAGON, POR EL QUE SE APRUEBA EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE MONTES DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado, de feche 19 de
septiembre de 2017, para el estudio y propuesta de solucién de las
discrepancias competenciales manifestadas en relacion con el articulo
anico del Decreto Legislativo 1/2017, de 20 de junio, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Montes de
Aragodn, en lo que se refiere al articulo 106.4, ambas partes consideran

resueltas dichas discrepancias en base a lo siguiente:

a) Ambas partes coinciden en considerar que la correcta interpretacion
del articulo 106.4 del Texto Refundido debe realizarse en cualquier
caso de acuerdo con lo establecido con caracter de bésico en el
articulo 50.1 de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes,

cuya ultima redaccion fue dada por la Ley 21/2015, de 20 de julio.
b) Ademas, a fin de evitar cualquier duda al respecto, la Comunidad

Auténoma se compromete a promover la modificacion del articulo

106.4 del Texto Refundido en el mismo sentido.
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2°. En razéon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en
considerar resueltas las discrepancias manifestadas, y concluida la

controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente
Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de

Aragon.

13. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY DE ARAGON 5/2017, DE 1 DE JUNIO,
DE INTEGRIDAD Y ETICA PUBLICAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo o de
la Comision Bilateral de Cooperacion Aragon-Estado, para el estudio y
propuesta de solucion de discrepancias competenciales manifestadas en
relacion con la Disposicion final segunda de la Ley de Aragon 5/2017, de 1
de junio, de Integridad y Etica Publicas, ambas partes consideran

solventadas las mismas en los siguientes términos:

a) Apartado 3 de la DF 22 por el que se introducen dos nuevos
apartados 3y 4 en el articulo 4 de la Ley 3/2011.
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b)

La previsién que recoge la Ley aragonesa en el nuevo apartado
cuarto se establece Unicamente para el supuesto que sefiala el
propio apartado cuarto, es decir, solo para aquellos casos en que el
anuncio del procedimiento negociado sin publicidad haya sido
publicado en el perfil del contratante por la Administracién aragonesa
actuante en base a dicho precepto y haciendo constar tal
circunstancia, respetando en todo caso, la regulacion del
procedimiento negociado sin publicidad que recoge la normativa

basica estatal.

Apartado 7 de la DF 22, el cual modifica a letra a) del apartado 2 del
articulo 17 de la Ley 3/2011 de Aragon.

La norma aragonesa fija las cuantias que determinan la posibilidad
de interponer recurso especial en materia de contratacion para los
contratos de obras, suministros y servicios, en un importe inferior al
sefialado en la Ley estatal, dentro del &mbito competencial del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, no del
estatal, de conformidad con sus potestades de auto organizacion,
respetando en todo caso, la regulacién que recoge la normativa

basica estatal.

Apartado 12 de la DF 223, el cual introduce un nuevo Capitulo IV,
relativo a la integridad en la contratacion publica, en la Ley 3/2011

de Aragon.

c.1) Enrelacién con el apartado 4 del articulo 24, se entiende que el
apartado primero del citado articulo 24, al referirse expresamente a
los candidatos o licitadores, o una empresa vinculada a ellos, que

haya asesorado al poder adjudicador o haya participado de algun
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29,

3°.

otro modo en la preparacion del procedimiento de contratacion,
comprende a las empresas vinculadas en los términos de los

supuestos previstos en el art. 42 del Codigo de Comercio.

c.2) En cuanto al nuevo articulo 25, integrado en el nuevo capitulo
VI, se considera que la Ley aragonesa no recoge una prohibicién de
contratar, cuyas causas estan reservadas a la regulacion estatal,
sino que establece un requisito previo para participar en el
procedimiento de contratacion, con una eventual exclusion puntual
en el concreto procedimiento, la cual, ademas, se configura de forma
potestativa, atendiendo a las circunstancias concretas del caso (a
diferencia de la declaracion de la prohibicion de contratar, la cual
afecta a todos los procedimientos de contratacion celebrados con las
entidades previstas en el articulo 3 de la Ley 9/2017 y con los

efectos determinados en el art. 73).

En razén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas, y concluida la controversia

planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Aragon.
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14. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY DE ILLES BALEARS 12/2017,
DE 29 DE DICIEMBRE, DE URBANISMO DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administraciéon General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con los
articulos 32.2, 41, 44, 45, 55, 68, 96, 98, 132.3, 146, 148 y 149 y
Disposicion Transitoria decimosegunda de la Ley de llles Balears 12/2017,

de 29 de diciembre, de urbanismo de las llles Balears.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

15. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY DE ANDALUCIA 5/2017, DE 5 DE DICIEMBRE, DEL PRESUPUESTO
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA PARA EL ANO 2018,

156



16.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de
Controversias de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General
del Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 18.2 parrafo tercero y la disposicion adicional
undécima de la Ley de Andalucia 5/2017, de 5 de diciembre, del
Presupuesto de la Comunidad Autonoma de Andalucia para el afio 2018.

2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de
Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de Controversias la

solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 8/2017, DE 19 DE JUNIO, PARA LA
IGUALDAD SOCIAL DE LAS PERSONAS LGTBI+.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:
1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
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2°.

3°.

Foral de Navarra, para el estudio y propuesta de solucién de las
discrepancias competenciales manifestadas en relacion con los articulos
42 y 44 de la Ley Foral 8/2017, de 19 de junio, para la igualdad social de
las personas LGTBI+, ambas partes las consideran solventadas en razén

de los siguientes compromisos:

a) Ambas partes coinciden en que lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley Foral 8/2017, debe entenderse sin perjuicio de lo dispuesto en la
legislacion procesal del Estado, de conformidad con el articulo
149.1.6 de la Constitucién Espafiola.

b) Enrelacion con el articulo 44 de la Ley Foral 8/2017, ambas partes
coinciden en interpretar el precepto en el sentido de que se
circunscribe al ambito competencial de la Comunidad Foral de
Navarra, sin que afecte a la identidad juridica del interesado en tanto
no se produzca la rectificacion de la inscripcion registral regulada en
la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacién registral

de la mencion relativa al sexo de las personas.

En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion a la Ley Foral 8/2017
y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

«Boletin Oficial del Estado» y en el Boletin Oficial de Navarra.
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17.

18.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY DE CANTABRIA 9/2017, DE 26
DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES Y ADMINISTRATIVAS.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracién General del Estado-

Comunidad Autonoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 3.3, 8, 12, 13, 14 y las Disposiciones adicionales
segunday tercera de la Ley de Cantabria 9/2017, de 26 de diciembre, de

Medidas Fiscales y Administrativas.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS ENRELACION CON LA LEY DE ILLES BALEARS 13/2017,
DE 29 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS PARA EL ANO 2018.
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19.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias en relacion con el
articulo 23, apartados 1 a 3 y las disposiciones finales tercera y
decimoctava de la Ley de llles Balears 13/2017, de 29 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad Autébnoma de Las llles Balears

para el afio 2018.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 1/2018, DE 30 DE ENERO, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
RIOJA PARA EL ANO 2018.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el apartado e) del articulo 44 de la Ley 1/2018, de 30 de
enero, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La

Rioja para el afio 2018.
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20.

2°.

3°.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de La Rioja.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 21/2017, DE 28 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES, DE
GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, Y DE ORGANIZACION DE LA
GENERALITAT.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

29,

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 11, 21, 27, 28 y 43 y la disposicién adicional
décima octava de la Ley 21/2017, de 28 de diciembre, de medidas
fiscales, de gestion administrativa y financiera, y de organizaciéon de la

Generalitat.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.
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21.

3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID EN
RELACION CON LA LEY 12/2017, DE 26 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID PARA EL
ANO 2018.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 27 de la Ley 12/2017, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2018.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisioén de Bilateral

de Cooperacion la soluciéon que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.
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22. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION

23.

ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 22/2017, DE 29 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS DE LA
GENERALITAT PARA EL EJERCICIO 2018.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la disposicion adicional vigésimo sexta de la Ley 22/2017, de

29 de diciembre, de presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2018.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA LEY 5/2017, DE 22
DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE APRUEBAN LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EUSKADI PARA EL
EJERCICIO 2018.
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24.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion del Estado-Administracion

de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

30

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los articulos 19.1, 19.8, 19.9, 19.10, 19.13, 19.14, 19.15,
19.16, 19.17 y 22.1 de la Ley 5/2017, de 22 de diciembre, por la que se
aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Autébnoma de

Euskadi para el ejercicio 2018.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial del Pais Vasco.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY DE CANARIAS 7/2017, DE 27 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS PARA 2018.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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25.

1°.

20,

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con las disposiciones adicionales décima sexta, décima séptima,
apartado 2 y cuadragésima tercera de la Ley de Canarias 7/2017, de 27
de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de

Canarias para 2018.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY 7/2017, DE 21 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA PARA EL EJERCICIO 2018.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de la Region de Murcia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:
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1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la disposicion adicional decimoctava de la Ley 7/2017, de 21
de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de

la Region de Murcia para el ejercicio 2018.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia.
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1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de
Catalufia 9/2017, de 27 de junio, de universalizaciéon de la asistencia
sanitaria con cargo a fondos publicos mediante el Servicio Catalan de
Salud.
El recurso tiene por objeto la impugnacion ante el Tribunal Constitucional
contra los articulos 1, 2 (apartados 2 y 3), 3, 4, 5, contra las disposiciones
adicionales segunda, tercera, cuarta y séptima, y contra la disposicion final
primera de la Ley de Catalufia 9/2017, de 27 de junio, de universalizacion de

la asistencia sanitaria con cargo a fondos publicos mediante el Servicio

Catalan de Salud.
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-Inconstitucionalidad de los articulos 1; 2 (2y 3) 3y 4 .Estos preceptos
establecen que todos los residentes en Catalufia tienen derecho a la
asistencia sanitaria con fondos publicos mediante el Servicio Catalan de
Salud; se entendera por “residentes” a efectos de la ley a las personas
empadronadas en cualquier municipio de Cataluiia. Los residentes tendran
derecho a la totalidad de las prestaciones previstas en el Sistema Nacional
de Salud (SNS).Ademas, se establecen determinados supuestos en que la

prestacion farmacéutica ambulatoria sera completamente gratuita.

Estos articulos se entiende que son inconstitucionales porque estan en
contradiccion con la normativa basica estatal dictada ex art. 149.1.162 CE
que exige la condicién de asegurado o de beneficiario -reconocida por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social- para tener derecho a las
prestaciones del SNS (arts. 3, 3 bis y 3 ter de la Ley 16/2003 de cohesiony
calidad del Sistema Nacional de Salud); ademas corresponde al Estado
determinar qué prestaciones son gratuitas o estan sujetas a copago (STC
136/2012), lo que se ha efectuado por la normativa basica estatal mediante
el articulo 102 del Texto Refundido de la Ley de garantias y uso racional de

los medicamentos y productos sanitarios.

Debe citarse ademas, la STC de 16 de noviembre de 2017, a cuyo tenor, “la
normativa basica estatal cierra toda posibilidad a las normas autonémicas de
desarrollo para configurar un sistema de acceso a las prestaciones sanitarias
gue no atienda a los conceptos de asegurado o de beneficiario que han
establecido las bases recogidas en el citado art. 3 de la Ley 16/2003, a
excepcion del supuesto residual de la suscripcion del convenio especial

previsto en el apartado 5 del citado precepto”.
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-Inconstitucionalidad de las Disposiciones Adicionales segunda y
tercera. Las disposiciones adicionales segunda y tercera. Regulan,
respectivamente, la cobertura sanitaria de los catalanes residentes en el
exterior y el reconocimiento del derecho de asistencia sanitaria a los
trabajadores residentes en Catalufia que trabajan fuera de la Union Europea
y del Espacio Econémico Europeo. Estas disposiciones son
inconstitucionales por analogos motivos que los articulos ut supra
examinados; corresponde Unicamente al Estado la definicion del ambito
subjetivo y del ambito objetivo del SNS ,ex articulo 149.1.162 CE; y en uso
de esa competencia el Estado ha establecido la necesaria normativa
reguladora de caracter basico (Disposicion Adicional primera del Real
Decreto 1192/2012; Ley 40/2006, de 14 de diciembre, del Estatuto de la
ciudadania espafiola en el exterior; y Real Decreto 8/2008, de 11 de enero,
por el que se regula la prestacion por razén de necesidad a favor de los
espafoles residentes en el exterior y retornados, cuando de acuerdo con las
disposiciones de la Seguridad Social espafiola, las del Estado de
procedencia o las normas o Convenios internacionales de Seguridad Social
establecidos al efecto, no tuvieran prevista esta cobertura).

-Inconstitucionalidad de la Disposicion Adicional séptima. La
Disposicién Adicional séptima de la ley catalana dirige un mandato al
Ejecutivo autonomico para que, dentro de las disponibilidades
presupuestarias para 2017 se destinen los recursos necesarios para el pago
del complemento a la pensién de los enfermeros y otros profesionales
sanitarios del Instituto Catalan de la Salud que se prejubilaron antes de
2005. Esta Disposicion trae causa de la Orden de 26 de abril de1973 por el
gue se aprobo el Estatuto del personal sanitario no facultativo de las
Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social y, concretamente, de su
articulo 151 que preveia un determinado complemento de la pension para
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los jubilados voluntarios y los forzosos que reuniesen determinados
requisitos. Ahora bien este articulo 151 ha sido derogado como
consecuencia de la modificacion de la Disposicion Derogatoria Unica de la
Ley 55/2003, operada por el Real Decreto Ley 16/2012, de 20 de abril, de
medidas urgentes para garantizar la Sostenibilidad del sistema Nacional de
Salud. Es mas, el mencionado Real Decreto Ley ha establecido una nueva
Disposicion adicional decimoséptima ,Accidn social, en la Ley 55/2003, que
establece el requisito de encontrarse en situacion administrativa de servicio
activo para acceder a los fondos destinados a la Accién Social, sefialando

expresamente que,

“...los fondos destinados a esta finalidad por los servicios de salud de las
comunidades autonomas para el personal estatutario s6lo podran ser
destinados a las necesidades del personal que se encuentre en situacion
administrativa de servicio activo y, en ningun caso, podra percibir prestacion
alguna de este caracter, con contenido econémico, el personal que haya
alcanzado la edad de jubilacion que determine la legislacion en materia de
Seguridad Social...

La regulacion del complemento de pension para el personal sanitario no
facultativo es competencia exclusiva del Estado como sefiala la Disposicion
Final primera de la Ley 55/2003, ex articulo 149.1.182 CE .Por tanto, se
entiende, que la Disposicion Adicional séptima de la ley catalana infringe la
normativa estatal basica en esta materia y, concretamente, la Disposicion

Adicional decimoséptima de la Ley 55/2003 de 16 de diciembre.
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-Inconstitucionalidad del articulo 5, Disposicién Adicional cuarta y

Disposicion Final Primera.

El articulo 5 de la Ley 9/2017 determina que “El Servicio Catalan de la Salud
debe elaborar y desarrollar un programa de formacion dirigido al personal
administrativo y sanitario de todos los centros, servicios y establecimientos
del Servicio Catalan de la Salud para garantizar y hacer efectivo el derecho
de acceso universal a la atencion sanitaria en Cataluiia en los términos
establecidos por la presente ley.”; ademas, todos los centros sanitarios estan
obligados a exhibir informacion al respecto. Este articulo 5 es instrumental
respecto a los articulos 1, 2 y 3 ya que su finalidad es llevarlos a la practica.

Por tanto, se entiende que se incurre en inconstitucionalidad por conexion.

La Disposicién Adicional cuarta regula el resarcimiento de gastos de
asistencia sanitaria en caso de fraude de ley; ahora bien, como la asistencia
sanitaria a la que se hace mencion es la regulada en la ley para personas
gue no sean asegurados ni beneficiarios, se entiende que se incurre en

inconstitucionalidad por conexion.

La Disposicién Final primera determina que, mediante reglamento, se
desarrollardn los procedimientos necesarios para el reconocimiento a la
asistencia sanitaria publica a las personas que no tengan la condicion de
aseguradas ni de beneficiarias y, por tanto, se incurre en inconstitucionalidad
por conexion. Ademas, el reconocimiento del derecho a la asistencia
sanitaria publica (condicién de asegurado o de beneficiario) corresponde al
Instituto Nacional de la Seguridad Social con arreglo al articulo 3 bis de la
Ley 16/2003y articulo 1.2 a) Real Decreto 2583/1996, de 13 de diciembre, ut

supra citados.
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CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

1.2

1.3

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia.

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad.

a) Promovido por el Parlamento de Catalufia contra el Acuerdo del Pleno

del Senado de 27 de octubre de 2017, por el que se aprueban las
medidas requeridas por el Gobierno, al amparo del articulo 155 de la
Constitucion, asi como contra todas las disposiciones que se han
dictado, sin solucion de continuidad, en desarrollo o como
complemento o adicién de las medidas mencionadas, por constituir

una unidad normativa.

Se recurren el Acuerdo del Pleno del Senado de 27 de octubre de 2017, por
el que se aprueban las medidas requeridas por el Gobierno, al amparo del
articulo 155 de la Constitucion, asi como contra todas las disposiciones que
se han dictado, sin solucién de continuidad, en desarrollo o como

complemento o adicion de las medidas mencionadas.
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El Parlamento de Cataluiia estima que se vulneran los limites
constitucionales del art. 155 CE, por considerar que ni formalmente
(vulneracién del procedimiento reglamentario) ni materialmente (legitimacion
de una funcién plenamente legislativa) justifican las actuaciones que han

venido aplicandose.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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[Il. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2017

Hasta el momento presente existen 22 asuntos pendientes de sentencia ante el
Tribunal Constitucional, 17 planteados por el Estado (12 Catalufia, 2 Valencia, 1 llles
Balears, 1 Extremadura, 1 Castilla-La Mancha) y 5 planteados por las Comunidades

Autonomas (4 Catalufia, 1 Canarias).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

Ley 3/2017, de 15 de febrero, del Libro Sexto del Cadigo Civil de Catalufia,
relativo a las obligaciones y los contratos, y de modificacion de los libros

primero, segundo, tercero, cuarto y quinto (Cataluia).

- Ley6/2017, de 9 de mayo, del impuesto sobre los activos no productivos en

las personas juridicas (Catalufia).
- Ley 17/2017, de 1 de agosto, del Codigo tributario de Catalufia y de
aprobacion de los libros primero, segundo y tercero, relativos a la

Administracion tributaria de la Generalidad (Catalufia).

- Ley 10/2017, de 27 de junio, de las voluntades digitales y de modificacion de

los libros segundo y cuarto del Cdodigo civil de Cataluiia (Catalufia).

- Ley 21/2017, de 20 de septiembre, de la Agencia Catalana de Proteccion

Social (Cataluiia).
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Ley 13/2017, de 6 de julio, de las asociaciones de consumidores de

cannabis (Cataluiia).

Ley 15/2017, de 25 de julio, de la Agencia de Ciberseguridad de Catalufia

(Cataluiia).

Ley 2/2017, de 3 de febrero, por la funcion social de la vivienda de la

Comunitat Valenciana (Valencia).

Ley 3/2017, de 3 de febrero, para paliar y reducir la pobreza energética
(electricidad, agua y gas) en la Comunitat Valenciana (Valencia).

Decreto-Ley 5/2017, de 1 de agosto, de medidas urgentes para la
ordenacion de los servicios de transporte de viajeros en vehiculos de hasta
nueve plazas (Catalufia).

Ley 16/2017, de 1 de agosto, del cambio climatico (Catalufia).

Ley 18/2017, de 1 de agosto, de comercio, servicios y ferias (Catalufia).

Ley 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de

proteccion de los animales en las llles Balears (llles Balears).

Ley 2/2017, de 17 de febrero, de emergencia social de la vivienda de

Extremadura (Extremadura).

Ley 1/2017, de 9 de marzo, por la que se establecen medidas adicionales de
proteccion de la salud publica y del medio ambiente para la exploracion,
investigacion o explotacion de hidrocarburos utilizando la técnica de la

fractura hidraulica (Castilla-La Mancha).
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- Ley 5/2017, de 28 de marzo, de medidas fiscales, administrativas,
financieras y del sector publico y de creacion y regulacion de los impuestos
sobre grandes establecimientos comerciales, sobre estancias en
establecimientos turisticos, sobre elementos radiotdxicos, sobre bebidas
azucaradas envasadas y sobre emisiones de dioxido de carbono (Catalufia).

- Ley9/2017, de 27 de junio, de universalizacion de la asistencia sanitaria con

cargo a fondos publicos mediante el Servicio Catalan de la Salud (Catalufia).

1.2 Comunidades Autbnomas

- Real Decreto-ley 7/2017, de 28 de abril, por el que se prorroga y modifica el

Programa de Activacion para el Empleo (Catalufia).

- Resolucion de 27 de octubre de 2017, de la Presidencia del Senado, por la
que se publica el Acuerdo del Pleno del Senado, por el que se aprueban las
medidas requeridas por el Gobierno, al amparo del articulo 155 de la

Constitucion (Cataluiia).

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno.
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2.2 Comunidades Auténomas

- Real Decreto 264/2017, de 17 de marzo, por el que se establecen las bases
reguladoras para la financiacion de la adaptacion de las lineas eléctricas de
alta tensidn a los requisitos establecidos en el Real Decreto 1432/2008, de
29 de agosto, por el que se establecen medidas para la proteccion de la
avifauna contra la colision y la electrocucién en lineas eléctricas de alta

tension (Cataluiia).

- Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen
juridico de control interno en las entidades del Sector Publico Local

(Canarias).
- Real Decreto 694/2017, de 3 de julio, por el que se desarrolla la Ley

30/2015, de 9 de septiembre, por la que se regula el Sistema de Formaciéon

Profesional para el Empleo en el &mbito laboral (Catalufia).

3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS POR:

3.1 Estado

Ninguno.

3.2 Comunidades Autdbnomas

Ninguno.
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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En lo que va de afio el Tribunal Constitucional ha sentenciado 73 asuntos (1 del
afo 2005, 1 del aiio 2006, 2 del afio 2010, 1 del afio 2011, 12 del afio 2012, 14 del
afio 2013, 12 del afio 2014, 16 del afio 2015, 7 del afio 2016, 7 del afio 2017).

- Sentencia 7/2017, de 19 de enero, en el conflicto positivo de competencia
1923-2012, planteado por el Gobierno de la Nacion en relacién con la
Resolucion de la Direccién Gerencia del Servicio Andaluz de Salud, de 25 de
enero de 2012, por la que se anuncia convocatoria para la seleccion de
medicamentos a dispensar por las oficinas de farmacia de Andalucia, cuando,
en las recetas médicas y 6rdenes de dispensacion oficiales del Sistema Nacional

de Salud, sean prescritos o indicados por principio activo.

Sentencia 9/2017, de 19 de enero, en el conflicto positivo de competencia
4777-2016, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia respecto de
la Resolucién de la Secretaria de Estado de servicios sociales e igualdad de 18
de mayo de 2016, por la que se convocan subvenciones estatales destinadas a
la realizacion de programas de interés general con cargo a la asignacion

tributaria del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

Sentencia 15/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 1024-
2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de Andalucia en relacién con
diversos preceptos de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto

Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.
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Sentencia 16/2017, de 2 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
1092-2013, planteado por el Gobierno de la Nacion respecto de la Resolucion de
20 de diciembre de 2012, de la Direccién Gerencia del Servicio Andaluz de
Salud, por la que se anuncia convocatoria para la seleccion de medicamentos a
dispensar por las oficinas de farmacia de Andalucia, cuando sean prescritos o
indicados por principio activo en las recetas médicas y 6rdenes de dispensacion
oficiales del Sistema Nacional de Salud.

Sentencia 18/2017, de 2 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
2113-2015, planteado por el Gobierno Vasco en relacion con diversos preceptos
del Real Decreto 1056/2014, de 12 de diciembre, por el que se regulan las
condiciones basicas de emisién y uso de la tarjeta de estacionamiento para

personas con discapacidad.

Sentencia 19/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 2256-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto del articulo 19.6 de la
Ley del Parlamento de Catalufia 16/2015, de 21 de julio, de simplificacion de la
actividad administrativa de la Administracion de la Generalitat y de los gobiernos

locales de Catalufia y de impulso a la actividad econémica.

Sentencia 20/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 5190-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley 9/2015, de 28 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas de la Comunidad de Madrid.

Sentencia 21/2017, de 2 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad 5191-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley 13/2015, de 24 de diciembre, de medidas fiscales y

administrativas de la Comunidad Autbnoma de Galicia.
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Sentencia 24/2017, de 16 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
3035-2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en
relacion con diversos apartados del articulo 1 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22
de febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la

Administracion de Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita.

Sentencia 25/2017, de 16 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
7067-2014, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 3/2014, de 19 de febrero, de

horarios comerciales y de medidas para determinadas actividades de promocion.

Sentencia 33/2017, de 1 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 4585-
2012, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de

Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones.

Sentencia 34/2017, de 1 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad 3071-
2013, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia respecto de los
articulos 39.2 y 40 del Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de

apoyo al emprendedor y de estimulo al crecimiento y de la creacién de empleo.

Sentencia 36/2017, de 1 de marzo, en el conflicto positivo de competencia
5958-2014, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en relacion
con diversos preceptos del Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se
regula la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de

energia renovables, cogeneracion y residuos.
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Sentencia 43/2017, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 1815-
2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma del
Pais Vasco en relacion con diversos preceptos de la Ley 2/2012, de 29 de junio,

de presupuestos generales del Estado para el afio 2012.

Sentencia 45/2017, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 2003-
2014, interpuesto por el Parlamento de Andalucia respecto de diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizaciéon y

sostenibilidad de la Administracién local.

Sentencia 46/2017, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad 5972-
2014, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia respecto
de diversos preceptos del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion

de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

Sentencia51/2017, de 10 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 8912-
2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 4/2010, de 17 de marzo, de

consultas populares por via de referéndum.

Sentencia 52/2017, de 10 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
3808-2015, planteado por el Gobierno de la Nacion respecto del Decreto del
Consejo de Gobierno de la Generalitat de Cataluiia 16/2015, de 24 de febrero,
por el que se crea el Comisionado para la Transicion Nacional, y los planes
ejecutivo para la preparacion de las estructuras de Estado y de infraestructuras
estratégicas, asi como en relacion con las previsiones y actuaciones
desarrolladas en aplicacion o al amparo de dicho Decreto o de los referidos

planes o coincidentes con su finalidad.
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Sentencia 53/2017,de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 1410-
2014, interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Catalufia en
relacion con la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

Sentencia 54/2017,de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 1996-
2014, interpuesto por el Parlamento de Cataluiia en relacién con diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y

sostenibilidad de la Administracién local.

Sentencia 56/2017, de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 292-
2015, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la

eficiencia.

Sentencia 58/2017, de 11 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 1880-
2016, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 17/2015, de 9 de julio, del sistema

nacional de proteccion civil.

Sentencia 62/2017, de 25 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 8260-
2010, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relaciéon con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Galicia 1/2010, de 11 de febrero, de
modificacion de diversas leyes de Galicia para su adaptacion a la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de

2006, relativa a los servicios en el mercado interior.

Sentencia 63/2017, de 25 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 414-
2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de

Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones.
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Sentencia 64/2017, de 25 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 419-
2013, interpuesto por el Gobierno Vasco respecto de diversos preceptos del
Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la
sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de

Sus prestaciones.

Sentencia 66/2017, de 25 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad 6227-
2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos apartados de la disposicion adicional primera de la Ley
12/2013, de 2 de agosto, de medidas para la mejora del funcionamiento de la

cadena alimentaria.

Sentencia 67/2017, de 25 de mayo, en el conflicto positivo de competencia
3647-2015, planteado por el Gobierno de la Nacién en relacién con diversos
preceptos del Decreto de la Generalitat de Cataluiia 69/2015, de 5 de mayo, por
el que se modifica la demarcacion de los registros de la propiedad, mercantiles y

de bienes muebles de Catalufa.

Sentencia 68/2017, de 25 de mayo, en el conflicto positivo de competencia 574-
2016, planteado por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Cataluiia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 900/2015, de 9 de octubre, por
el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas y econdémicas de las
modalidades de suministro de energia eléctrica con autoconsumo y de

produccion con autoconsumo.

Sentencia 77/2017, de 21 dejunio, en el conflicto positivo de competencia 672-
2016, planteado por el Gobierno de la Nacion en relacion con diversos preceptos
del Decreto de la Generalitat de Catalufia 2/2016, de 13 de enero, de creacion,
denominacion y determinacién del ambito de competencia de los Departamentos
de la Administracion de la Generalitat de Catalufia, en lo relativo a la creacion
del Departamento de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales y

Transparencia y del Decreto de la Generalitat de Catalufia 45/2016, de 19 de
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enero, de estructuracion del Departamento de Asuntos Exteriores, Relaciones

Institucionales y Transparencia.

Sentencia 78/2017, de 22 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 8112-
2006, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley 22/2005, de 29 de diciembre, de comunicacion audiovisual
de Cataluia.

Sentencia 79/2017, de 22 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 1397-
2014, interpuesto por el Parlamento de Catalufia respecto de diversos preceptos

de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Sentencia 80/2017, de 22 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 5679-
2015, interpuesto por el Gobierno Vasco frente al articulo 102 del texto refundido
de la Ley de garantias y uso racional de los medicamentos y productos

sanitarios, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio.

Sentencia 81/2017, de 22 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 3219-
2016, interpuesto por el Gobierno de Cataluiia en relacién con diversos
preceptos de la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que se regula el sistema

de formacion profesional para el empleo en el ambito laboral.

Sentencia 82/2017, de 22 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 1387-
2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto del articulo Unico de la
Ley de las Cortes de Aragon 12/2016, de 15 de diciembre, de modificacion de la
Ley 6/2002, de 15 de abril, de salud de Aragon.
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Sentencia 90/2017, de 5 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 1638-
2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la disposicion
adicional cuadragésima y diversas partidas presupuestarias de la Ley 4/2017, de

28 de marzo, de presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2017.

Sentencia 91/2017, de 6 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 6642-
2011, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con varios articulos

de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible.

Sentencia 93/2017, de 6 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 2006-
2014, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local.

Sentencia 94/2017, de 6 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 4567-
2015, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto del capitulo | de la Ley
del Parlamento de Catalufia 15/2014, de 4 de diciembre, del impuesto sobre la
provision de contenidos por parte de los prestadores de servicios de
comunicaciones electronicas y de fomento del sector y la difusion de la cultura

digital.

Sentencia 95/2017, de 6 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 2465-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluiia 19/2015, de 29 de julio, de
incorporacion de la propiedad temporal y de la propiedad compartida al libro

guinto del Cadigo civil de Catalufia.

Sentencia 97/2017, de 20 de julio, en el conflicto positivo de competencia
6714-2012, planteado por el Gobierno Vasco en relaciéon con diversos preceptos
del Real Decreto 1192/2012, de 3 de agosto, por el que se regula la condicion de
asegurado y de beneficiario a efectos de la asistencia sanitaria en Espafia, con

cargo a fondos publicos, a través del Sistema Nacional de Salud.
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Sentencia 98/2017, de 20 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 433-
2013, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes
para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la

calidad y seguridad de sus prestaciones.

Sentencia 99/2017, de 20 de julio, en el conflicto positivo de competencia 766-
2013, planteado por el Gobierno Vasco en relacion con diversos preceptos del
Real Decreto 1506/2012, de 2 de noviembre, por el que se regula la cartera
comun suplementaria de prestacion ortoprotésica del Sistema Nacional de Salud
y se fijan las bases para el establecimiento de los importes maximos de

financiacion en prestacion ortoprotésica.

Sentencia 100/2017, de 20 dejulio, en el recurso de inconstitucionalidad 6199-
2013, interpuesto por el Gobierno Vasco en relacion con diversos preceptos del
Real Decreto-ley 1/2013, de 25 de enero, por el que se prorroga el programa de
recualificacion profesional de las personas que agoten su proteccidn por
desempleo y se adoptan otras medidas urgentes para el empleo y la proteccion

social de las personas desempleadas.

Sentencia 101/2017, de 20 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 204 3-
2014, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y

sostenibilidad de la Administracion local.

Sentencia 102/2017, de 20 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 857-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 7/2015, de 14 de mayo, de

modificacion de la Ley 3/2008, del ejercicio de las profesiones del deporte.
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Sentencia 108/2017, de 21 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 1401-2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno frente
a la Ley del Parlamento de Cataluiia 8/2015, de 10 de junio, de creacion del

municipio de Medinya.

Sentencia 109/2017, de 21 de septiembre, en el recurso de
inconstitucionalidad 2540-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacion con diversos preceptos de la Ley del Parlamento de las llles Balears

12/2016, de 17 de agosto, de evaluacion ambiental de las llles Balears.

Sentencia 110/2017, de 5 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
1411-2014, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Catalufia en relacion con diversos preceptos de la Ley 20/2013, de 9 de

diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Sentencia 111/2017, de 5 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
1454-2014, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia en
relacion con diversos preceptos de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado.

Sentencia 114/2017, de 17 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
4334-2017, interpuesto por el Abogado del Estado en nombre del Presidente del
Gobierno frente a la Ley del Parlamento de Catalufia 19/2017, de 6 de

septiembre, denominada «del referéndum de autodeterminacion».
Sentencia 116/2017, de 19 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad

4682-2015, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos

preceptos de la Ley 10/2014, de 27 de noviembre, de aguas y rios de Aragon.
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Sentencia 117/2017, de 19 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
5269-2015, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
respecto del articulo 19.3 y la disposicion transitoria Gnica de la Ley 32/2014, de

22 de diciembre, de metrologia.

Sentencia 118/2017, de 19 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
2143-2016, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
frente a los apartados tercero a octavo de la disposicidon adicional sexta de la
Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de

noviembre, de montes.

Sentencia 119/2017, de 31 de octubre, en el recurso de inconstitucionalidad
5437-2014, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con los articulos
6, 19 y 20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de

mercado.

Sentencia 120/2017, de 31 de octubre, en la impugnacion de disposiciones
autonémicas 4332-2017, formulada por el Gobierno de la Nacion respecto de la
resoluciéon 807/XI del Parlamento de Catalufia por la que se designan los
miembros de la sindicatura electoral de Catalufia al amparo de la disposicién
adicional tercera de la Ley 19/2017, de 6 de septiembre, denominada "del

referéndum de autodeterminacion”.

Sentencia 121/2017, de 31 de octubre, en la impugnacion de disposiciones
autonémicas 4333-2017, formulada por el Gobierno de la Nacién respecto del
Decreto de la Generalitat de Cataluiia 140/2017, de 7 de septiembre, de normas

complementarias para la celebracion del referéndum de autodeterminacion.

Sentencia 122/2017, de 31 de octubre, en la impugnacion de disposiciones
autonomicas 4335-2017, formulada por el Gobierno de la Nacion respecto del
Decreto 139/2017, de 6 de septiembre, de convocatoria del referéndum de

autodeterminacion de Cataluia.
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Sentencia 124/2017, de 8 de noviembre, en el recurso de inconstitucionalidad
4386-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de la Ley del
Parlamento de Cataluia 20/2017, de 8 de septiembre, denominada "de

transitoriedad juridica y fundacional de la Republica".

Sentencia 133/2017, de 16 de noviembre, en el recurso de inconstitucionalidad
2845-2007, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de los articulos
27 a 45 de la Ley del Parlamento de Galicia 2/2006, de 14 de junio, de Derecho
civil de Galicia.

Sentencia 134/2017, de 16 de noviembre, en el conflicto positivo de
competencia 4540-2012, planteado por el Gobierno de la Nacién en relacién con
diversos preceptos del Decreto del Gobierno Vasco 114/2012, de 26 de junio,
sobre régimen de las prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud en

el &mbito de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Sentencia 133/2017, de 16 de noviembre, en el recurso de inconstitucionalidad
2845-2007, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de los articulos
27 a 45 de la Ley del Parlamento de Galicia 2/2006, de 14 de junio, de Derecho

civil de Galicia.

Sentencia 134/2017, de 16 de noviembre, en el conflicto positivo de
competencia 4540-2012. Planteado por el Gobierno de la Nacion en relacion con
diversos preceptos del Decreto del Gobierno Vasco 114/2012, de 26 de junio,
sobre régimen de las prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud en
el ambito de la Comunidad Autonoma de Euskadi.

Sentencia 139/2017, de 29 de noviembre, en el recurso de inconstitucionalidad
4062-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con el
apartado segundo del articulo 135 del Reglamento del Parlamento de Catalufia,
en la redaccion dada por la reforma parcial aprobada por el Pleno de la Camara
en sesion de 26 de julio de 2017.
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Sentencia 140/2017, de 30 de noviembre, en el recurso de inconstitucionalidad
501-2013, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
Foral 18/2012, de 19 de octubre, sobre la complementacion de las prestaciones

farmacéuticas en la Comunidad Foral de Navarra.

Sentencia 141/2017, de 30 de noviembre, en el recurso de inconstitucionalidad
4061-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno, en relacién con diversos
preceptos de la Ley de las Cortes Valencianas 10/2016, de 28 de octubre, de
modificaciéon de la Ley 9/2010, de 7 de julio, de designacién de senadores o

senadoras en representacion de la Comunitat Valenciana.

Sentencia 142/2017,de 12 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
3719-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con el
Decreto-ley 5/2016, de 11 de octubre, por el que se regula la jornada de trabajo

del personal empleado publico de la Junta de Andalucia.

Sentencia 143/2017, de 14 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
5493-2013, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Catalufia en relacion con diversos preceptos de la Ley 8/2013, de 26 de junio, de

rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas.

Sentencia 144/2017, de 14 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
1534-2015, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de la Ley Foral
24/2014, de 2 de diciembre, reguladora de los colectivos de usuarios de

cannabis en Navarra.

Sentencia 145/2017, de 14 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
6022-2015, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto del Decreto-ley
del Consell de la Generalitat Valenciana 3/2015, de 24 de julio, por el que se

regula el acceso universal a la atencion sanitaria en la Comunidad Valenciana.
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Sentencia 152/2017, de 21 de diciembre, en los recursos de
inconstitucionalidad 7848-2014, 7874-2014 y 21-2015 (acumulados),
interpuestos por el Parlamento de Cataluiia, el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia y méas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso en relacién con el Real Decreto-ley 13/2014, de 3 de octubre, por el
que se adoptan medidas urgentes en relacidon con el sistema gasista y la

titularidad de centrales nucleares.

Sentencia 153/2017, de 21 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
1571-2015, interpuesto por el Gobierno vasco respecto de diversos preceptos
del Real Decreto-ley 16/2014, de 19 de diciembre, por el que se regula el

programa de activacion para el empleo.

Sentencia 154/2017, de 21 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
6972-2015, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de diversos
preceptos de la Ley Foral 15/2015, de 10 de abiril, por la que se modifica la Ley

Foral 8/2007, de 23 de marzo, de las policias de Navarra.

Sentencia 155/2017, de 21 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
2192-2016, interpuesto por el Gobierno de Aragén en relacién con diversos
preceptos de la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley
43/2003, de 21 de noviembre, de montes.

Sentencia 156/2017, de 21 de diciembre, en el recurso de inconstitucionalidad
3849-2016, interpuesto por el Gobierno vasco en relacion con el Real Decreto-
ley 1/2016, de 15 de abiril, por el que se prorroga el programa de activacion para

el empleo.
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5. DESISTIMIENTOS

5.1 Del Estado

Ninguno.

5.2 Delas Comunidades Autbnomas

Ninguno.

5.3 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno.
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2017)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Catalufa 12 12
Galicia
Andalucia
Principado de Asturias
Cantabria
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana 2 2
Aragoén
Castilla-La Mancha 1 1
Canarias
Comunidad Foral de Navarra
Extremadura 1 1
llles Balears 1 1
Madrid
Castillay Ledn
TOTAL 17 17

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA

ESTADO (2017)*

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Ledn

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS



¥ MINISTERIO
" DELAPRESIDENCIA
= Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

SECRETARIA DE ESTADO
PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

Numero Titulo Disposicién

1520171101 Ley 9/2017, de 3 de agosto, de regulacién de las corridas de
toros y de proteccion de los animales en las llles Balears.
(BOIB N. 98 de 10-8-2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Balears, llles

Motivo

Afio: 2017

Resultado

Se considera que esta Ley balear incurre en inconstitucionalidad porque invade Recurso de inconstitucionalidad
0 menoscaba competencias estatales que regulan las condiciones basicas que (28/11/2017).

garantizan la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de sus derechos y
deberes. También invade competencias estatales en materia de bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econ6mica y de la
defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol, asi como en
las de seguridad publica.

A ello se afiade que, a diferencia de otras Comunidades Auténomas, la de llles
Balears no tiene recogido en su Estatuto de Autonomia competencias
especificas para la proteccion de los animales.

Cabe sefialar que el Tribunal Constitucional dictdé sentencia, el 25 de
noviembre de 2016 sobre la Ley catalana de proteccion de los animales,
indicando que "es competencia de la Administracion General del Estado
garantizar la conservacion y promocion de la Tauromaquia como patrimonio
cultural”.

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
Péagina 1 de 12



DIRECCION GENERAL DE RELACIONES

I e SecRETAR(A DE E5TADO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
g \ Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES . ) ENTES LOCALES
2w = Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado
Demandado: Castilla-La Mancha
Afio: 2017

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1120171101 Ley 1/2017, de 9 de marzo, por la que se establecen medidas La Ley 2/2017 subordina el ejercicio por el Estado de sus competencias Recurso de inconstitucionalidad
adicionales de proteccion de la salud publica y del medio exclusivas para la investigacién, exploraciéon y explotacion de hidrocarburos (23/01/2018).
ambiente para la exploracion, investigacion o explotacion de mediante fractura hidraulica a la aprobacion por la CA de un “Plan Estratégico
hidrocarburos utilizando la técnica de la fractura hidraulica. de la utilizacion de la fractura hidraulica”, que sera objeto de Evaluacion
(DOCLM N. 58 de 23-3-2017). Ambiental Estratégica” y que debe ser aprobado por el Gobierno de la

Comunidad Auténoma. De este modo, se pretende sujetar el ejercicio por el
Estado de sus competencias exclusivas ex art. 149.1. CE, reglas 132y 252, a la
decision de la CA,; es claro sin embargo, que las competencias de la CA sobre
medio ambiente la facultan para someter a Evaluacion Ambiental Estratégica
los Planes de su competencia pero no los proyectos de la competencia
exclusiva del Estado. Por otra parte, la normativa basica estatal ya ha sujetado
la exploracion y explotacién de hidrocarburos mediante la técnica del fracking a
la previa declaracién de impacto ambiental favorable

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 02/04/2018

Péagina 2 de 12
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Numero Titulo Disposicién

0220171102 Ley 3/2017, de 15 de febrero, del libro sexto del Cédigo civil

quinto. (DOGC N. 7314 de 22-02-2017)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2017

Resultado

Se denuncia que la nueva redaccion dada a determinadas instituciones del Recurso de inconstitucionalidad
de Catalufia, relativo a las obligaciones y los contratos, y de derecho civil catalan contempladas en el Libro sexto de su Cédigo civil (06/06/2017).
modificacién de los libros primero, segundo, tercero, cuarto y (contratos de compraventa, permuta, mandato y gestion de asuntos ajenos sin

mandato) no encuentra precedentes legislativos autonémicos y por lo tanto
excede de la conservacion, modificaciéon y desarrollo por la CA de su derecho
civil, foral o especial. El recurso considera que la ley es contraria al orden
constitucional de distribucion de competencias e invade las del Estado en
materia de legislacion civil y mercantil, asi como de ordenacion de los registros
e instrumentos pulblicos (art. 149.1.6 y 8 CE y arts. 129 y 147 EAC).
Finalmente, también se alega una vulneracion del principio de unidad de
mercado: La regulacién del contrato de compraventa de consumo, aparte de
afectar a la competencia estatal en materia de legislacion mercantil, también
incide sobre este Principio, consagrado en las reglas 1, 6, 8 y 13 CE.

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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0220171119 Ley 5/2017, de 28 de marzo,

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2017
Resultado

de medidas fiscales, La Ley establece dos nuevos tributos propios: el impuesto sobre el riesgo Recurso de inconstitucionalidad

administrativas, financieras y del sector publico y de creacion medioambiental de la produccién, manipulacion y transporte, custodia y (23/01/2018).

y regulacion de los
establecimientos  comerciales,

impuestos
sobre

sobre  grandes
estancias en

establecimientos turisticos, sobre elementos radiotéxicos,

sobre bebidas azucaradas envasadas y sobre emisiones de
diéxido de carbono. (DOGC N. 7340 de 30-3-2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

emision de elementos radiotdxicos, y el impuesto sobre las emisiones de
di6xido de carbono de los vehiculos de traccion mecanica en los articulos 51 a
68 y 48 a 95, respectivamente. Dichos tributos resultan controvertido en la
medida en que los elementos esenciales pueden ser coincidentes con otros
impuestos ya previstos en el sistema tributario estatal y local. Dicha
coincidencia podria dar lugar a un doble imposicién contraria al ordenamiento
constitucional y al articulo 3 de la LOFCA tal y como ha sido interpretado por la
jurisprudencia constitucional.

Por otro lado, el articulo 4.1 modifica el art. 11 de la ley 14/2015, de 21 de julio,
en relacién con el impuesto de viviendas vacias. Dado que el art. 11 de dicha
Ley también fue impugnado (el recurso se encuentra pendiente de Sentencia)
se considera procedente plantear nuevamente la inconstitucionalidad del
precepto.

Finalmente, resulta controvertida la obligacion que establece el art. 45 de
suministrar informacion por la DG Policia sobre el registro de personas
alojadas en establecimientos de hospedaje, recabada por razones de
seguridad, a efectos de la comprobacion del impuesto sobre estancias en
establecimientos turisticos sin el consentimiento del interesado. Asimismo, el
art.143 relativo al pago en especie de la deuda tributaria a efectos del impuesto
de sucesiones y donaciones pues corresponde al Estado establecer dicha
regulacién que solo prevé el esta posibilidad en el caso de bienes integrantes
del Patrimonio Histérico Espafiol inscritos en el Registro de BIC.

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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0220171103 Ley 6/2017, de 9 de mayo, del impuesto sobre los activos no
productivos de las personas juridicas. (DOGC N 7368 de 12-
5-2017)

0220171120 Ley 9/2017, de 27 de junio, de universalizacion de la
asistencia sanitaria con cargo a fondos publicos mediante el
Servicio Catalan de la Salud. (DOGC N. 7401 de 29-6-2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Dicha Ley invade competencias estatales por la coincidencia entre los

Afio: 2017
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad

elementos esenciales de este impuesto y los del Impuesto estatal sobre el (19/09/2017).

Patrimonio, excediendo los limites establecidos en la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA), en virtud del cual "los
tributos que establezcan las Comunidades Auténomas no podran recaer sobre
hechos imponibles gravados por el Estado." Asi, el impuesto catalan
impugnado coincide en sus elementos esenciales con los del Impuesto sobre el
Patrimonio regulado en la Ley 19/1991.El nuevo impuesto catalan establece
que los miembros integrantes de entidades que sin tener personalidad juridica
constituyen una unidad econdmica o patrimonio separado susceptible de
imposicion, a titulo de personas fisicas, habran de tributar por los activos no
productivos de las mismas. Ello puede determinar que unos mismos sujetos
gueden obligados al pago de dos tributos distintos que gravan un mismo hecho
imponible, como es la titularidad o tenencia de determinados bienes. En
segundo lugar, se produciria una vulneracién de la LOFCA por cuanto dispone
que los tributos que establezcan las Comunidades Autbnoma no podran recaer
sobre hechos imponibles gravados por los tributos locales. Asi, la ley catalana
establece un hecho imponible sobre bienes inmuebles que coincidiria con el
hecho imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) regulado en el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, lo que
supone una doble imposicién.. Igualmente, se da una coincidencia entre el
hecho imponible sobre vehiculos a motor con potencia igual o superior a 200
caballos y el del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica, .

Recurso de inconstitucionalidad
(23/03/2018).

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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0220171111 Ley 10/2017, de 27 de junio, de las voluntades digitales y de
modificacién de los libros segundo y cuarto del Cddigo civil de
Catalufia. (DOGC N 7401 de 29-6-2017)

Titulo Disposicion

0220171113 Ley 13/2017, de 6 de julio, de las asociaciones de
consumidores de cannabis. (DOGC N. 7411 de 13-7-2017)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

En concreto, el art. 10 de la Ley supone la creacién de un registro electrénico
de voluntades digitales y regula los actos inscribibles y la emision de
certificaciones. Sin embargo, la materia de ordenacion de los registros e
instrumentos publicos esta reconocida en el art. 149.1.82 de la Constitucion
Espafiola como una materia exclusiva estatal. Asimismo, se esta aludiendo a
una relacion propia del trafico mercantil, por lo que la regulacion del Registro
vulnera también la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion
mercantil.

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley prevé que las voluntades digitales se
pueden ordenar -ademas de por testamento, codicilo o memorias
testamentarias- mediante "un documento que debe inscribirse en el Registro de
voluntades digitales” "si la persona no ha otorgado disposiciones de ultima
voluntad". La referencia a ese registro supone, por tanto, la necesidad de
impugnar también el art. 6.

Finalmente, el art. 8 prevé la inscripcién del documento de voluntades digitales
en el registro de voluntades digitales, mientras que el art. 11 y la DG 12 remiten
al desarrollo reglamentario, la regulaciéon de la organizacion, el funcionamiento
y el régimen de acceso del registro electronico de voluntades digitales.

Esta Ley vulnera competencias exclusivas del Estado, en particular, la
competencia en materia de legislacién penal, las bases y coordinacion general
de la sanidad, asi como la legislacién sobre productos farmacéuticos, la
seguridad publica y las relaciones internacionales, por afectar a los convenios
internacionales suscritos por Espafia.

La Comunidad Auténoma de Catalufia carece de competencias para la
aprobacién de una norma con este contenido que no puede ampararse ni en el
derecho de asociacion, ni en la proteccion de los consumidores, ni en la
proteccion de la salud, y que trata de regular y dar amparo legal a actividades
gue estan tipificadas como delito en el Codigo Penal. Este texto legal ignora
totalmente las competencias exclusivas del Estado, asi como de la normativa
internacional y estatal vigente.

Afio: 2017
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/10/2017).

Recurso de inconstitucionalidad
(28/11/2017).

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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0220171115 Ley 15/2017, de 25 de julio, de la Agencia de Ciberseguridad
de Catalufia. (DOGC N 7423 de 31-7-2017)

Titulo Disposicion

0220171116 Decreto-Ley 5/2017, de 1 de agosto, de medidas urgentes
para la ordenacion de los servicios de transporte de viajeros
en vehiculos de hasta nueve plazas. (DOGC N. 7426 de 3-8-
2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Esta Agencia sustituye a la Fundacion Centro de Seguridad de la Informacion
en Cataluiia con unas funciones atribuidas que exceden las competencias
autonémicas y que invaden las competencias estatales en materia de
seguridad publica.

El TC ya sentencié que la seguridad publica es una competencia exclusiva del
Estado segun el art. 149.1.29 de la CE y solamente se encuentra limitada por
las competencias que las C.A hayan asumido respecto a la creacién de su
propia policia.Las funciones atribuidas a la Agencia de Ciberseguridad de
Catalufia superan el ambito competencial de la Comunidad Auténoma.
Ademas, se entiende que el titulo que desarrolla sobre ciberseguridad se
refiere a la seguridad publica, sin perjuicio de la incidencia del concepto de
seguridad nacional en este contexto, y, por lo tanto, de la concurrencia también
del titulo competencial recogido en el articulo 149.1.42 en materia de Defensa.

La ciberseguridad también puede relacionarse con la competencia exclusiva
del Estado en el ambito de las comunicaciones, telecomunicaciones y la
radiocomunicacién, ambito en el que la Comunidad Auténoma ostenta
competencias limitadas, por lo que la nula referencia a cooperaciéon y
coordinacion con el Estado en esta materia que se aprecia en la Ley permiten
apuntalar la consideracion de que la Ley también conculca las competencias
estatales.

Recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 1.

La impugnacion se plantea en cuanto el citado articulo vulnera el orden
constitucional de distribuciéon de competencias en relacién con las atribuidas al
Estado en el articulo 149.1.212 de la Constitucién en materia de transporte

terrestre que transcurra por el territorio de mas de una Comunidad Autbnoma.

En la medida en que el articulo 1 aborda el establecimiento de reglas relativas
a la transmisién de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con
conductor, sefialando en consecuencia, normas que determinan el régimen
juridico de las mismas, ha de considerarse que excede el ambito de las
competencias delegadas y, por lo tanto, esta invadiendo una competencia que
solo corresponde al Estado.

Afio: 2017
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(28/11/2017).

Recurso de inconstitucionalidad
(28/11/2017).

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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Titulo Disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2017

Resultado

0220171117 Ley 16/2017, de 1 de agosto, del cambio climatico. (DOGC N. Recurso de inconstitucionalidad contra los articulos: 2.2.e), 4.e), 5, 6, 7, 8, 11, Recurso de inconstitucionalidad
16.3, 19, 21.4, 24.3, 24.4, 39.3, 40 a 50, 51, 52; las disposiciones adicionales (28/11/2017).

7426 de 3-8-2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

primera, segunda, tercera y séptima; disposicion transitoria tercera; y las
disposiciones finales quinta y sexta de la Ley .

El objeto de la Ley es la regulacion de las medidas encaminadas a la
mitigacién y la adaptacion al cambio climatico, la definicion del modelo de
gobernanza de la Administracion publica con relacién al cambio climatico y el
establecimiento de impuestos como instrumento para actuar contra el cambio
climético

Los articulos impugnados invaden las competencias que el articulo 149.1 de la
Constitucion atribuye al Estado en materia de bases y coordinacién de la
planificacion general de la actividad econémica (regla 13.%), bases de régimen
minero y energético (regla 25.2) y legislacion basica sobre proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de
establecer normas adicionales de proteccion (regla 232).

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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0220171109 Ley 17/2017, de 1 de agosto, del Cdédigo tributario de
Catalufia y de aprobacion de los libros primero, segundo y

tercero, relativos a la Administracion tributaria de
Generalidad. (DOGC N. 7426 de 3-8-2017)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

la

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2017
Resultado

Los preceptos impugnados vulneran las competencias exclusivas del Estado Recurso de inconstitucionalidad
para la garantia de la igualdad de todos los espafioles en materia de (12/09/2017).

legislacion civil, de Hacienda y de las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun, previstas,
respectivamente, en los articulos 149.1.1. 2, 8. 3, 14. 2y 18.2 de la CE, asi como
en el articulo 14 de la Constitucion, puesto que se aprecia la voluntad del
legislador autonémico de regular un sistema tributario al margen del estatal .De
esta forma, se aprecia una omisién sistematica a cualquier referencia los
principios y normas juridicas generales del sistema tributario espafiol, asi como
una pretensioén codificadora al objetivo de establecer una regulacion completa y
cerrada de aspectos reservados a la regulacion estatal que omita su aplicacion,
lo que supone la ruptura de la unidad legislativa que representa el Codigo Civil
espafiol como "Derecho comudn". Por otro lado, se impugnan también algunos
preceptos de caracter técnico que contravienen especificamente previsiones
de la legislacion estatal aplicable en la Comunidad Auténoma de Catalufia,
como las relativas a la respuesta a consultas y cesién de datos relativos a
tributos de competencia estatal, la facultad de calificacién de la obligacion
tributaria, las formulas de colaboracién con los contribuyentes, el recurso
extraordinario de revisién para la unificacion de doctrina y la regulacién del
acceso al Cuerpo Superior de Inspectores Tributarios de la Generalitat de
Catalufia. La norma se extralimita competencialmente por vulnerar el articulo
149.1.3 de la Constitucion Espafiola en la medida en que atribuye a la
Comunidad Autébnoma la competencia para colaborar en el ambito
internacional en cumplimiento de las normas sobre asistencia mutua.

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2017
Resultado

0220171118 Ley 18/2017, de 1 de agosto, de comercio, servicios y ferias. Recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 8.3, 20.6, 36.2.b), 37.1.)) y Recurso de inconstitucionalidad

(DOGC N. 7426 de 3-8-2017).

0220171112 Ley 21/2017, de 20 de septiembre, de la Agencia Catalana de
Proteccion Social. (DOGC N 7460 de 22-9-2017)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

k), 37.2, 38.5y .6, 69, 72.1.b), y disposicion transitoria primera de la Ley. Los
articulos impugnados vulneran el orden constitucional, tanto en los aspectos
relacionados con los horarios comerciales y la ordenacién del comercio interior,
como en lo relativo al régimen lingliistico de la actividad comercial y de
servicios.

En materia de comercio interior, la Ley catalana resulta controvertida al
vulnerar la Ley de Horarios Comerciales y, por otro lado, por incumplir la Ley
de Ordenacion del Comercio Minorista en materia de promociones
comerciales.

Sobre el régimen lingiiistico, la Ley se impugna por la regulacion del régimen
linglistico que regulan el ejercicio de la actividad comercial y la prestacion de
servicios y las infracciones leves, respectivamente.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, no se puede imponer la
obligacién de uso de cualquiera de las lenguas oficiales de modo general,
inmediato y directo en las relaciones privadas, ni establecer régimen
sancionador alguno frente a un eventual incumplimiento de unas obligaciones
individuales que nunca podrén ser tales. Por ello, el Gobierno estima que los
articulos impugnados vulneran la jurisprudencia constitucional y son contrarios
al orden constitucional.

Esta Ley se enmarca en el conjunto de actuaciones llevadas a cabo por la
Generalidad en su propdsito declarado de construir estructuras de Estado.
Supone la creaciéon de la Agencia Catalana de Proteccién Social como un
organismo auténomo de caracter administrativo, con personalidad juridica
propia, capacidad de obrar y de organizarse, y que actla con plena autonomia
presupuestaria y funcional.

Implica, por tanto, la vulneracion de las competencias estatales en materia de
sanidad y seguridad social. A pesar de que el concepto de proteccion social
podria encontrar, a priori, acomodo en las competencias que sobre asistencia
social, sanidad o seguridad social ostenta la Comunidad Autonoma,
determinadas previsiones exceden de las competencias autonomicas,
afectando a las competencias que el articulo 149.1 reserva al Estado en sus
apartados 162 (bases y coordinacion general de la sanidad) y 172 (legislacion
basica y régimen econdémico de la Seguridad Social)

(13/12/2017).

Recurso de inconstitucionalidad
(17/10/2017).
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0920171101 Ley 2/2017, de 3 de febrero, por la funciéon social de la
vivienda de la Comunitat Valenciana. (DOGV N. 7976 de 9-2-
2017).

Titulo Disposicién

0920171102 Ley 3/2017, de 3 de febrero, para paliar y reducir la pobreza
energética (electricidad, agua y gas) en la Comunitat
Valenciana. (DOGV N. 7976 de 9-2-2017)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Comunitat Valenciana

Motivo

Interposicion de un recurso de inconstitucionalidad en relacion con los articulos
5.3 (letra b); 6.1; 10; 12; 13; 14; 15; 16; 18; 19; 23, en relacion exclusivamente
con el suministro de gas y electricidad, (apartados 1, 3 y 5); 30; 31; 33
(apartado 2 y apartado 3, letras b y g); Anexo | y Anexo I, de la Ley valenciana
del 3 de febrero de 2017 por la funcién social de la vivienda de la Comunitat
Valenciana.

Esta Ley tiene por objeto regular el derecho a disfrute de una vivienda
asequible, digna y adecuada en el territorio de la Comunidad Valenciana. Sin
embargo, los preceptos objeto de impugnacion incurren en extralimitacion
competencial y, por tanto, invaden las competencias estatales en materia de
régimen del derecho de propiedad (art. 149.1.12 de la Constitucion Espafiola,
en relacion con el art. 33 de la Constitucion), de legislacion procesal y civil
(149.1.62 y 82 de la Constitucion), "bases de la ordenacién de crédito, banca y
seguros" y "bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica” (articulos 149.1.112 y 132 de la Constitucion, respectivamente).

Interposicion de recurso de inconstitucionalidad en relacién con el articulo 3
.Dicho articulo regula la declaracion de un hogar en situacion de vulnerabilidad
social, en cuyo caso determina un procedimiento previo al corte de suministro.
La sentencia del Tribunal Constitucional 62/2016 ya afirmé la preferencia de la
competencia estatal en materia de bases y coordinacién de la planificacién
general de la actividad econémica y las bases del régimen minero y energético,
recogidas en el articulo 149.1.13% y 252 de la Constitucién Espafiola, que
reservan al Estado la competencia exclusiva en materia de bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica y las bases
del régimen minero y energético, respectivamente.

La Ley autonémica, en su articulo 3, establece un procedimiento que
contradice los plazos previstos en la normativa estatal para el corte de
suministro. Ademas, incide sobre el régimen econdémico del sistema energético
al mantener el suministro sin retribucion del suministrador, y regular los plazos
de aplicacion, las comunicaciones a realizar antes del corte de suministro, los
consumidores a los que no se les podra cortar el suministro, etcétera, en
términos distintos a los establecidos por la normativa estatal basica en materia
de energia (electricidad y gas), y no asi en relacién con el suministro de agua,
que no se ve afectado por la impugnacion

Afio: 2017

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(28/11/2017).

Recurso de inconstitucionalidad
(28/11/2017).
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Estado
Demandado: Extremadura

Motivo

Afio: 2017

Resultado

1420171101 Ley 2/2017, de 17 de febrero, de emergencia social de la La citada Ley regula el problema de la vivienda y diversos aspectos Recurso de inconstitucionalidad
relacionados con ella, sin tener en cuenta las competencias estatales de forma (12/12/2017).

vivienda de Extremadura. (DOE N. 37 de 22-2-2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

qgue pueden impedir la eficacia de las medidas adoptadas por el Estado. Las
CA no pueden ejercer su competencia exclusiva en materia de vivienda
desconociendo que la determinacion de los mecanismos e instrumentos de
realizacion de la funcion social de la propiedad que delimitan su contenido
corresponde al Estado.

Sin embargo, la ley autonémica impone el deber de destinar la vivienda a un
uso habitacional y el deber de mantenimiento del inmueble, estableciendo unos
deberes bésicos para el ejercicio del derecho de propiedad; competencia que
corresponde al Estado segun reconoce el art 149 de la CE, al otorgarle la
competencia sobre la funcién social de la propiedad. La Ley prevé la
obligatoriedad de un procedimiento de mediacién que excede los limites
inherentes a la configuracidn institucional propia de estos procedimientos que
vulnera las competencias estatales. Incurre también en vulneracion del mismo
art 149 al regular la posibilidad de intervencion mediante la expropiacién
forzosa del usufructo de determinadas viviendas de personas en especiales
circunstancias de emergencia social incursas en procedimientos de desahucio
por ejecucion hipotecaria, previendo ademas su aplicacién retroactiva. La
creacion del "canon de vivienda deshabitada" recaeria solo sobre las personas
juridicas y herencias yacentes, vulnerando la competencia del Estado para
garantizar la igualdad en ejercicio de derechos y deberes constitucionales, asi
como el contenido esencial del derecho constitucional a la propiedad privada.

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
Péagina 12 de 12



7 ¥ MINISTERIO
"% DE LA PRESIDENCIA SECRETARIA DE ESTADO
; Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

B\

Numero Titulo Disposicién
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Canarias
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2017

Resultado

1220172201 Real Decreto 424/2017, de 28 de abiril, por el que se regula el El Gobierno de Canarias entiende que el control interno que contempla el RD Conflicto de competencias
régimen juridico del control interno en las entidades del 424/2017 incide de pleno en el Régimen Local de esa CA. En su requerimiento, (31/10/2017).

Sector Publico Local. (BOE N. 113 DE 12-5-2017).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

atendiendo al marco competencial (art. 149.1.142 y 182 CE y art. 32.4 EA), se
denuncia una vulneraciébn de la competencia autonomica de desarrollo
legislativo y ejecucion en materia de régimen local respecto de las haciendas
de los entes locales ubicados en esa CA, con la consiguiente quiebra del
principio de lealtad constitucional. En concreto se refiere al sistema de fuentes
previsto en su art. 1.2 (texto refundido de la ley estatal de haciendas locales),
dado que aunque el RD pueda tener repercusion en la suficiencia financiera de
las entidades locales, no obstante no estd reconociendo la competencia
desarrollada por la Comunidad Auténoma de Canarias en la Ley 7/2015, de los
municipios de Canarias. En consecuencia se solicita que se proceda a la
subsanacién de la omisiéon del reconocimiento de la competencia autonémica.
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Namero
0220172201 Real Decreto 264/2017, de 17 de marzo, por el que se

Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Cataluia
Demandado: Estado

Motivo

El RD 264/2017 contempla medidas de fomento dirigidas a financiar

Afio: 2017
Resultado

Conflicto de competencias

establecen las bases reguladoras para la financiacion de la actuaciones relativas al medio ambiente, en concreto a la proteccion de las (19/09/2017).

adaptacion de las lineas eléctricas de alta tension a los
requisitos establecidos en el Real Decreto 1432/2008, de 29
de agosto, por el que se establecen medidas para la
proteccion de la avifauna contra la colision y la electrocucién
en lineas eléctricas de alta tension. (BOE N. 92 de18-4-2017)

0220171204 Real Decreto-ley 7/2017, de 28 de abril, por el que se
prorroga y modifica el Programa de Activacion para el
Empleo. (BOE N° 102, de 29/4/2017)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

aves. El gobierno de Catalufia considera que el procedimiento para la
financiacion de la adaptacion de las lineas eléctricas de alta tension en los
ambitos de proteccion y conservacion de las aves incluidas en los catalogos de
especies amenazadas 0 en zonas ZEPA, ignora el caracter compartido de la
competencia en materia medioambiental, por lo tanto se denuncia que esta
disposicion se excede sobre lo basico y margina a la CA en sus funciones
ejecutivas (art. 149.1.23 CE y arts. 114.3 y 144.1 EAC).

En lo que concierne a la gestion de las ayudas del Plan, también se denuncia
un sistema de gestion directa centralizada en el que el ejercicio de todas las
funciones ejecutivas (convocatoria, ordenacion, instruccién, aprobacién y
resolucion) se reserva a 6rganos ministeriales, impidiendo la territorializacion
de los fondos presupuestados y la intervencion de las CCAA en la gestién de
esta medida de fomento en los proyectos correspondientes a sus respectivos
territorios.

En relacién con el Programa de Activacion para el Empleo (PAE) regulado en
el RDL 16/2014 y la regulacién de la gestion de la ayuda econdémica por el
Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE), el controvertido RDL 7/2017
introduce determinadas modificaciones que dan lugar a este conflicto. El
Gobierno de Catalufia impugna las funciones de mera ejecucion cuya gestion
se atribuyen al SEPE, por contravenir el reparto constitucional y estatutario de
competencias de fomento y politicas activas de empleo (arts. 170.1, 144.4 EAC
y art. 149.1.7 CE), dado que no queda justificada su centralizacién. En sintesis,
la Generalidad considera que a los servicios publicos de empleo de las CCAA
se les asigna Unicamente el itinerario individual y personalizado de empleo y
las acciones de mejora de la empleabilidad para la realizacién de este
programa, mientras que se atribuye al SEPE competencia para la concesion y
control de la ayuda econdémica de acompafiamiento, es decir su gestién y

pago.

Recurso de inconstitucionalidad
(19/09/2017).
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0220172202 Real Decreto 694/2017, de 3 de julio, por el que se desarrolla
la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que se regula el
Sistema de Formacion Profesional para el Empleo en el
ambito laboral. (BOE N. 159 de 5-7-2017)

Titulo Disposicion

0220171206 Resolucion de 27 de octubre de 2017, de la Presidencia del
Senado, por la que se publica el Acuerdo del Pleno del
Senado, por el que se aprueban las medidas requeridas por
el Gobierno, al amparo del articulo 155 de la Constitucién.

(BOE N 260 de 27/10/2017)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Demandante: Cataluia
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2017
Resultado

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia presenta requerimiento de Conflicto de competencias
incompetencia contra el RD 694/2017, al considerar que determinados (28/11/2017).

preceptos del mismo vulneran sus competencias de ejecucion de la normativa
estatal en materia laboral (marco competencial: arts. 149.1.72 y 132 CE, y
arts.152 y 170.1 EAC) asi como la doctrina del TC manifestada en la reciente
STC 81/2017, de 22 de junio, donde se configura el encuadre competencial de
la formacion profesional para el empleo en la materia laboral. Denuncian que
se siguen reservando a favor del SEPE la realizacion de funciones ejecutivas
que debieran ser realizadas por los 6rganos autonémicos competentes, incluso
gue se realiza una delegacién de funciones a un futuro momento manteniendo
esta vulneracion.

El Parlamento de Catalufia interpone Recurso de Inconstitucionalidad contra la Recurso de inconstitucionalidad
resolucion del Senado de 27/10/2017 que, en aplicacion del art. 155 CE, (07/02/2018).

aprobd determinadas medidas solicitadas por el Estado y le autorizd a
aplicarlas para restablecer el interés general y garantizar las instituciones de
autogobierno, la cohesion de la sociedad catalana y el cumplimiento de sus
obligaciones legales. El recurso también afecta al desarrollo normativo de
estas medidas, que conciernen no solo a la organizacion institucional (ceses y
nombramientos de autoridades y 6rganos) sino también a la convocatoria de
elecciones autondmicas. En sintesis, estas medidas, por una parte no han
valorado correctamente la respuesta del President al requerimiento del Estado
de 11/10/2017, ocasionando su indefension y un conflicto en defensa de los
intereses de la CA . Por otra parte, se alega que la habilitacion conferida al
Gobierno, por estimar desatendidas las pretensiones estatales, vulnera los
limites constitucionales del art. 155 CE, toda vez que ni formalmente
(vulneracién del procedimiento reglamentario) ni materialmente (legitimacién de
una funciéon plenamente legislativa) justifican las actuaciones que han venido
aplicandose.
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2018

Hasta el momento presente no existe ningln asunto pendiente de sentencia ante el

Tribunal Constitucional.

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

1.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autdbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS POR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

4. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En lo que va de afio el Tribunal Constitucional ha sentenciado 8 asuntos, (1 del
afo 2010, 1 del afio 2011, 1 del afio 2012, 3 del afio 2013, 1 del afio 2015, 1 del
afio 2016).

Sentencia 2/2018, de 11 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 2002-
2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con distintos
preceptos de la Ley 7/2016, de 21 de julio, de medidas extraordinarias contra la

exclusioén social, de la Comunidad Autbnoma de Extremadura.

Sentencia 8/2018, de 25 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 1941-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento vasco 6/2015, de 30 de junio, de medidas
adicionales de protecciéon medioambiental para la extraccion de hidrocarburos

no convencionales y la fractura hidraulica.

Sentencia 11/2018, de 8 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
4460-2011, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 35/2010, de 1 de octubre, del

occitano, aranés en Aran.
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Sentencia 14/2018, de 20 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
1377-2014, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
relacion con diversos preceptos de la Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de diciembre,

para la mejora de la calidad educativa.

Sentencia 15/2018, de 22 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
1245-2012, planteado por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion
con el Real Decreto 1494/2011, de 24 de octubre, por el que se regula el fondo

de carbono para una economia sostenible.

Sentencia 16/2018, de 22 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
6036-2013, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas urgentes para

garantizar el derecho a la vivienda en Navarra.

Sentencia 17/2018, de 22 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
7089-2013, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
Foral 8/2013, de 25 de febrero, por la que se reconoce a las personas
residentes en Navarra el derecho de acceso a la asistencia sanitaria gratuita

del sistema publico sanitario de Navarra.

Sentencia 18/2018, de 22 de febrero, en el conflicto positivo de competencia
136-2013, planteado por el Gobierno de la Nacion respecto del Decreto Foral
117/2012, de 31 de octubre, por el gue se modifica el Decreto Foral 640/1996,
de 18 de noviembre, que establece el procedimiento y las condiciones para el
acceso a las prestaciones del régimen de universalizacion de la asistencia

sanitaria publica en la Comunidad Foral de Navarra.
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DESISTIMIENTOS

En lo que va de afio el Tribunal Constitucional ha acordado 1 desistimientos, (1
del afio 2017).
5.1. Del Estado
- Acuerdo GOV/138/2017, de 2 de octubre, por el que se crea la
Comisién especial sobre la violacion de derechos fundamentales en

Catalufia (Catalufia).

5.2. De las Comunidades Autdbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

53 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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lll. CUADROS ESTADISTICOS
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(2).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nUmero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afo, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el nimero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nimero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 TOTAL

IMPUGNACIONES
@

Fecha Disposicion
49 | 51 | 68 | 101131 96 | 101| 92 | 60 | 32 | 18 | 32 | 16 | 18 | 19 | 41 | 37 | 29 | 33 53 47 | 53 | 72| 15| 22 | 15| 36 | 18 | 24 | 35| 28 | 66 | 71 | 46 | 49 | 18 | 30 1722

ASUNTOS
SENTENCIADOS
)
Fecha Sentencia
7 25| 22| 32|27 |30 | 11| 53| 42| 32]|58)| 61| 58| 28| 19| 26| 29| 29| 20 13 16 | 15 | 23 | 18 | 18 | 17 | 15 1 4 4 | 38|80 |101| 69 | 55| 8 | 73 | 8 1265

DESISTIMIENTOS
(©)

Fecha Desistimiento

1 4 5 5 9 8 9 21 17 6 34 31 28 15 10 5 4 6 7 4 3 23 30 53 16 9 2 1 1 6 5 4 6 2 1 391

DIFERENCIAL
4)=(1)-(2-3)

41 |1 22 | 41| 64 | 95| 58 | 81 | 18 1 -6 |-74]-60| -70 | -25 | -10 | 10 4 -6 6 36 28 | 15| 49 | 33| -49|-18| 12 | 15| 19 | 30 [ -16|-19| -34| -29| -8 | -70| -43 | -9 66

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENEL T.C.
(5)=Suma (4)
41 | 63 | 104|168 | 263 | 321 | 402 | 420 | 421 | 415|341 | 281 | 211 | 186 | 176 | 186 | 190 | 184 | 190 [ 226 | 254 | 269 | 318 | 285 | 236 | 218 | 230 | 245 | 264 [ 294 [ 278 | 259 | 225| 196 | 188 | 118 | 75 | 66

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

31 de marzo de 2018



SENTENCIAS

31 de marzo de 2018

ARO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81|82 | 83| 84| 85|86 |87 |88|8 | 90]|91]|92]| 93| 94|95 96]|97]| 98| 992000 01| 02| 03|04a]05]06]|]07|08|09|10f211]212]123]14]|15]16]|17] 18| TOTAL
1981 7 U
1982 23| 2 25
1983 7|15 22
1984 5 (14113 32
1985 291231 2z
1986 1]5|18] 231 30
1987 6|41 11
1988 11|22])11] 6| 3 58
1989 31| 7| 3]1 42
1990 9|15 3| 1] 2] 2 32
1991 6 27| 8| 2]|11] 4 S8
1992 1918|114 8| 1 1 61
1993 4 |14f11]10( 6] 6|4 2]1 58
1994 313 4]113] 1 1 1 2 28
1995 11| 1]13] 3 19
1996 1 119 2]1]1]1 26
1997 93|68 3 29
1998 2|1 1|[3]9|3[3]|]1]|7 29
1999 3|1 7111114 1]|1 2 20
2000 112 3|3]2 1 1 13
2001 3241 21 2] 2 16
2002 2 1]14] 3| 2 2 1 15
2003 2 4|15 4]3 2 2|1 23
2004 1 1]1]1| 6|6 1 1 1 18
2005 1|3]2 1|5 4 2 18
2006 2 5]15]|1 1 1 1 1 17




31 de marzo de 2018

ARNO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
8118283848 |8 |87 |8 | 89|90 91|92 93|94 95| 9| 97| 98| 99 {2000f 01 1 02| 03| 04| 05]06|07]08|09)| 10| 11|12 ]| 13| 14| 15| 16| 17| 18 TOTAL
2007 1]afaf7|[1]2]2 15
2008 1 1
2009 1 2 1 4
2010 1 1 1 1 4
2011 3| 1|3 7|12fs|2]1]1 38
2012 3| 6|6 |11f1af13|2]10|2]|5]4a]4a]2 1 80
2013 7] 6|24f|10[ 6| 7]211]6]21]4]|5]3]1 101
2014 1|5 1| 2126|511 7]|11]5]3 69
2015 2 42| 9]11]12|13] 2 55
2016 1 7| 4]24a|25|9f16] 2 88
2017 1] 1 2| 1|12|1af12f16| 7| 7 73
2018 11|13 1] 1 8
TOTAL 451 45160 ) 77| 941 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27| 13| 14| 13| 20| 20| 17| 20| 26 | 33| 36| 49| 13| 20| 12| 32| 18| 24| 29| 27| 63| 60| 37| 35| 10 7 1265




DESISTIMIENTOS

31 de marzo de 2018

ANO DEL

ANO DE LA DISPOSICION

DESISTIMIENTO
81|82 | 83| 84| 85| 86|87 |[88|89|90]91]|92]|93| 94| 95| 96| 97| 98] 99 |2000] 01| 02| 03| 04| 05]|]06]|]07]|08|09|10f[11]|12]123]14]15]16]217]18 TOTAL
1981 1 1
1982 3|1 4
1983 5 5
1984 5 5
1985 25| 2 9
1986 1161 8
1987 412 2|1 9
1988 419]4|3]1 21
1989 41 4] 2|43 17
1990 312 6
1991 113|210 4| 2 2| 2 34
1992 2|1 8|8 7|5 1 31
1993 1|10 8|2]3] 2 2 28
1994 5|13|5]|1 1 15
1995 1(3]3|1 111 10
1996 2 1 1 1 5
1997 111 1 4
1998 1 1 1 3 6
1999 1]1 2|1 1|1 7
2000 1 1 1]1 4
2001 1|1 1 3
2002 9|l 7|3]2]2 23
2003 0
2004 1] 2 2141 3]|5] 4 21611 30
2005 11| 4| 3| 6|14 5| 6] 4 53
2006 1|25 7|1 16




31 de marzo de 2018

ANO DEL
DESISTIMIENTO

ANO DE LA DISPOSICION

81| 82]| 83| 8a|85]| 8| 87| 88| 89]| 90| o91|92]93|9a|95]| 96| 97| 98] 99]|2000f 01| 02]03|04|05]|]06]07f[08|09]|10f[11[12]13]|14|15]16]17]1s TOTAL
2007 21511 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 4 1 5
2013 2 2 4
2014 1 1 1 2 1 6
2015 1 1 2
2016 0
2017 0
2018 1 1

TOTAL 46| 8|2a|37|38|a1|23|15| 8|55 3| 4a|e6|2t]17|12l13]|o7|1afaz]|23]2|2]2]3[ofJo|ls|of1]2]2fo0]o]1]o 391




ﬁ%ﬂ?ﬂ:ﬁf&%@Namkmnm RECURSOS Y CONFLICTOS TOTALES
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 23 49 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 20 0
2006 7 8 15 2 12 1
2007 16 20 36 3 32 1
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 5 29 1
2011 6 22 28 0 27 1
2012 13 53 66 1 63 2
2013 8 63 71 2 60 9
2014 12 34 46 2 37 7
2015 10 39 49 0 35 14
2016 5 13 18 0 10 8
2017 7 23 30 1 7 22

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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wommeeo  RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 5 0
2006 1 3 4 0 3 1
2007 1 6 7 1 5 1
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 11 0
2011 0 9 9 0 8 1
2012 6 13 19 1 16 2
2013 1 18 19 2 15 2
2014 8 17 25 2 21 2
2015 3 20 23 0 18 5
2016 1 12 13 0 6 7
2017 4 21 25 1 7 17

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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DIRECCION GENERAL DE RELACIONES

P MnsTeRIO e e RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
J, Q sgksAPEiSSIEET’I?ILAISTRACIONES TERR|TORIALES PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES ENTES LOCALES
2w = TOTAL POR ANUALIDADES
Afo Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia

1980-1989 353 120 473 109 364 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 11 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 14 0
1998 5 10 15 7 8 0
1999 11 7 18 8 10 0
2000 12 32 44 22 22 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 16 45 0
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 9 0
2007 15 14 29 2 27 0
2008 12 2 14 0 14 0
2009 10 9 19 0 19 0
2010 7 14 21 2 18 1
2011 6 13 19 0 19 0
2012 7 40 47 0 47 0
2013 7 45 52 0 45 7
2014 4 17 21 0 16 5
2015 7 19 26 0 17 9
2016 4 1 5 0 4 1
2017 3 2 5 0 0 5
Total 582 537 1119 236 855 28
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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5| ¥ MINISTERIO
" DELAPRESIDENCIA

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragon

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Leon
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

= Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

SECRETARIA DE ESTADO
PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

Conflictos
44
24

3
19
20
16
10

7

360
17

i

14

181

806

Recursos

87
53
32
32
71
14
17
46
233
35
43
53
18
13
53
104
12
916

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES

TOTAL POR COMUNIDADES

Impugnaciones
131
77
35
51
91
30
27
53
593
52
47
130
32
15
59
285
14
1722

Desistimientos
45
17
8
21
10

30

115

19

26

15

52

391

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
ENTES LOCALES

Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
82 4
54 6
26 1
29 1
76 5
21 0
21 0
22 1

445 33
40 3
27 1
104 0
26 2
10 1
41 3
228 5
13 0

1265 66

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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Ef % MINISTERIO
" DELAPRESIDENCIA

B\

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

SECRETARIA DE ESTADO
PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

Conflictos

13

57

224

Recursos
26
21
10
19

20

15
97
25
18
22

11

29

39

379

TOTAL POR COMUNIDADES

Impugnaciones
39
22
11
33
27
16
10
16

178
30
19
46
14

7
35
96

4

603

Desistimientos

11

23

155

RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Sentenciados por el T.C.
26
13
11
17

20

119
19
12
35

10

26

70

410

DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y

ENTES LOCALES

Pendientes de Sentencia

38

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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DIRECCION GENERAL DE RELACIONES

I e SECRETARA DE ESTADO RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
J, s Y PARA LASADM'N'STRAClONESTERR|TORIALES PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES ENTES LOCALES
2w = TOTAL POR COMUNIDADES
Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia

Andalucia 31 61 92 34 56 2
Aragén 23 32 55 13 41 1
Asturias, Principado de 2 22 24 8 15 1
Balears, llles 5 13 18 6 12 0
Canarias 13 51 64 4 56 4
Cantabria 9 5 14 2 12 0
Castillay Le6n 7 10 17 3 14 0
Castilla-La Mancha 6 31 37 23 14 0
Catalufia 279 136 415 73 326 16
Comunitat Valenciana 12 10 22 1 21 0
Extremadura 3 25 28 13 15 0
Gallicia 53 31 84 15 69 0
Madrid, Comunidad de 11 7 18 1 16 1
Murcia, Region de 2 6 8 2 6 0
Navarra, Comunidad Foral de 0 24 24 8 15 1
Pais Vasco 124 65 189 29 158 2
Rioja, La 2 8 10 1 9 0
Total 582 537 1119 236 855 28

Base de Datos Lexter: 02/04/2018
Péagina 1 del



DIRECCION GENERAL DE RELACIONES

MINSTERIO — IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y

DE LA PRESIDENCIA
Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES TOTAL ENTES LOCALES

Departamentos [RF[ & | S [ & | S| & | S| 3| | 8[| 8| 8|8|8|8|8|8|8|8|8|a|s|a|s8|a3|a|s8]| 3| 8 |Total
Q4| 4 — — — — — — — - — 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13
Agriculturay Pesca,
Alimentacion y Medio | 177 6 7 5 4 4 5 1 3 4 7 8 9 7 18 2 5 2 8 3 6 5 8 8 1 5 2 2 322
Ambiente (APM)
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 3 1 2 2 8
Defensa (DEF) 1 1 1 2 1 6
Economia, Industriay
Competitividad (EIC) 136 3 5 5 5 4 6 26 12 4 5 12 19 7 6 1 2 4 1 6 7 4 8 7 13 2 1 1 312
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 59 3 1 2 1 4 1 8 10 9 5 2 3 2 2 1 2 1 7 7 3 2 2 1 138
Empleo y Seguridad
Social (ESS) 46 1 1 2 2 3 3 1 5 11 3 6 1 2 1 3 5 2 3 1 2 104
Energia, Turismo y
Agenda Digital (ETU) 73 1 3 1 2 5 3 4 7 1 2 1 1 1 5 1 2 4 8 17 9 4 1 2 158
Fomento (FOM) 52 9 8 1 3 5 1 6 4 3 7 1 3 1 7 5 1 2 3 2 6 1 2 1 3 137
Hacienday Funcién
Pablica (HFP) 50 3 2 3 3 4 4 5 7 5 5 2 2 5 1 1 5 1 1 1 2 13 8 8 8 4 5 158
Interior (INT) 28 2 1 2 1 1 1 1 1 7 4 2 1 2 3 1 3 1 62
Justicia (JUS) 33 3 1 2 1 1 1 3 5 1 5 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 7 1 3 92
La Presidenciay para las
Administraciones 46 2 1 3 2 2 1 1 1 5 6 2 8 2 11 5 8 2 7 115
Territoriales (PRA)
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI)| 45 1 4 1 1 1 4 1 3 6 1 3 3 3 1 19 1 2 4 3 3 110
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 47 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 46 49 18 30 0 1722
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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DIRECCION GENERAL DE RELACIONES

MINSTERIO — IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y

DE LA PRESIDENCIA PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES ENTES LOCALES

MEARALAS ADHINISTRACIONESILERRILORIALES ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

gl ||| | 2|88 |5|8|a2|8|2|8|g|s|8|8|s|8|8|s|2|y|a|3|als|5]¢3
Departamentos So| & 2] ] 2] ] 2] ] 2] ] 2] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] o o o o o o o o S | Total
Q4| 4 — — — — — - — - — « « 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 3% 59
Agriculturay Pesca,
Alimentacion y Medio 43 4 2 2 3 2 2 2 2 2 1 1 3 1 2 1 1 1 1 76
Ambiente (APM)
Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (AEC) 3 1 2 1 7
Defensa (DEF) 1 1 1 2 5
Economia, Industriay
Competitividad (EIC) 36 3 4 3 1 1 1 2 1 4 3 2 2 1 1 1 1 2 1 4 1 1 76
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 21 1 1 1 1 3 1 2 1 1 1 34
Empleo y Seguridad
Social (ESS) 18 2 1| 3| 2 1 1 -
Energia, Turismo y
Agenda Digital (ETU) 33 1 1 1 1 1 2 1 1 1 7 4 3 2 59
Fomento (FOM) 19 1 1 3 1 2 3 2 1 1 1 1 3 1 1 1 3 45
Hacienday Funcién
Pablica (HFP) 32 2 1 1 2 2 2 4 3 3 1 1 1 3 1 1 1 1 6 6 8 6 4 4 96
Interior (INT) 15 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 30
Justicia (JUS) 9 2 1 2 1 1 2 3 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 5 1 3 45
La Presidenciay para las
Administraciones 27 1 1 1 1 1 1 2 1 4 1 1 5 4 2 6 59
Territoriales (PRA)
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI)| 19 3 1 1 1 2 1 7 1 1 1 2 3 43
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 13 25 0 603
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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DIRECCION GENERAL DE RELACIONES

MINSTERIO — IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y

DE LA PRESIDENCIA PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES ENTES LOCALES

Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO

gl ||| | 2|88 |5|8|a2|8|2|8|g|s|8|8|s|8|8|s|2|y|a|3|als|5]¢3
Departamentos So| & 2] ] 2] ] 2] ] 2] ] 2] =] =] =] =] =] =] =] =] =] =] o o o o o o o o S | Total
Q4| 4 — — — — — — — - — « « 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 13 I3 59
Agriculturay Pesca,
Alimentacion y Medio | 134 2 5 3 1 2 3 1 3 2 5 8 7 6 17 2 5 2 5 2 4 4 8 8 5 1 1 246
Ambiente (APM)
Asuntos Exteriores y de 1 1
Cooperacion (AEC)
Defensa (DEF) 1 1
Economia, Industriay
Competitividad (EIC) 100 1 5 2 4 5 25 11 4 3 11 15 4 4 1 4 5 6 3 6 6 9 2 236
Educacion, Culturay
Deporte (ECD) 38 3 1 2 3 1 7 10 8 2 1 3 2 2 1 1 7 7 3 1 1 104
Empleo y Seguridad
Social (ESS) 28 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 1 3 5 2 2 1 2 76
Energia, Turismo y
Agenda Digital (ETU) 40 1 3 1 2 4 2 3 6 1 5 1 2 4 7 10 5 1 1 99
Fomento (FOM) 33 8 7 1 3 2 6 2 7 1 1 6 5 1 1 3 1 3 1 92
Hacienday Funcién
Pablica (HFP) 18 1 1 2 1 2 2 1 4 2 4 1 1 2 1 1 5 1 7 2 2 1 62
Interior (INT) 13 1 1 1 1 7 2 2 2 2 32
Justicia (JUS) 24 1 1 1 2 3 2 4 1 1 4 1 2 47
La Presidenciay para las
Administraciones 19 1 3 2 2 4 4 1 4 1 10 4 1 56
Territoriales (PRA)
Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad (SSI)| 26 1 1 1 1 3 1 3 5 1 3 3 1 12 1 3 1 67
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 47 52 21 26 5 5 0 1119
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 02/04/2018
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